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AE3STRAK

Kajian ini merupakan suatu kajian persepsi guru-guru terhadap
keberkesanan pengwzls~ latihan dalaman di sekolah-sekolah
menengah dalam Daerah Pendidikan Padang Terap/Pendang,  Kedah Dan.11
Aman. Tujuan kajian ini adalah untuk mengkaji keberkesanan program
latihan d&man  pada peringkat pengurusan latihan d&man  dan
peringkat hasil latihan dalaman. Bagi  peringkat pengurusan latihan dalaman,
keberkesanan dikaji  dari segi kesediaan, perancangan, latihan, implementasi
dan kawalan. Bagi peringkat hasil program latihan dalaman dinilai
dari segi pengetahuan, kemahiran dan sikap. Kajian ini juga bertujuan
untuk mengkaji hubungan antara peringkat pengurusan clan hasil latihan
dalaman. Responden kajian terdiri daripada 180 orang guru yang dipilih
secara persampehm  rawak mudah.  Sejumlah 167 atau 92.8 % responden
telah menyempurnakan dan mengembalikan bomng  soal selidik tersebut  dan
seterusnya dianalisis dalam kajian ini. Dapam  kajian telah menunjukkan
bahawa persw guru-guru terhadap keberkesanan program
latihan dalaman peringkat pengurusan bagi dimensi kesediaan,
perancangan, latihan, implementasi dan kawalan adalah pada tahap yang
tinggi. Bagi peringkat hasil latihan dalaman pula dimensi pengetahuan,
kemahiran dan sikap juga berada pada tahap yang tinggi. Selain itu,
dapatan kajian menunjukkan wujudnya  korelasi positif  yang kuat
antara peringkat pengurusan dan hasil latihan dalaman. Melalui kajian ini
juga didapati bahawa pembolehubah bebas  jantina dan pengalaman
mengajar tidak mempengaruhi keberkesanan pengurusan latihan
dalaman. Secara keseluruhannya, kajian ini mendapati bahawa
keberkesanan pengurusan program latihan dalaman menurut  persepsi
guru-guru adalah pada tahap tinggi. Ini merupakan sesuatu yang
menggalakkan demi perkembangan atau pembangunan staf.  Beberapa tajuk
kajian lanjutan telah dicadangkan  pada akhir kajian bagi  memanfaatkan
latihan dalaman di sekolah dan meningkatkan tahap profesionalisme
guru-guru dalam mengisi wawasan pendidikan negara.



ABSTRACT

The primary purpose of this study is to determine the effectiveness of in-
house training programme along two levels; management and outcome. The
effectiveness of in-house training management was based on five dimensions
namely readiness, planning training implementation and maintenance.
The outcome level is evaluated on three dimensions namely
knowledge, skills and attitudes. This study also attempts to
determine the correlation between management level and the outcome
level of in-house training programme. 180 questionnaires were distributed to
the various secondary school teachers in the district of p-g
Terap and Pendang, Kedah Darul Aman.  167 respondents or 92.8%
completed and returned the questionnaires that were then analysed  for this
research. For data analysis, appropriate SPSS programmes were used. The
findings of the study reflected that the management level of in-house
training programme has achieved a high level for five dimensions;
readiness, planning, training, implementation and maintenance. The findings
of the study also showed that the outcome level of in-house training
programme has achieved a high level for three dimensions; knowledge,
skills and attitudes. The result showed that the correlation between the
management level and the outcome level is strongly positive. There are
no significant differences in terms of gender and teachers’ experiences.The
finding showed that the overall perceptions of the teachers toward the
effectiveness of in-house training programme have achieved a high level. This
is indeed encouraging for staff developement. Several recommendations
are made at the end of this study for the benefit of in-house training in
schools to improve the teachers professionalism, in line with the nation’s
educational vision.
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BABl

PENGENALAN

1.1 Pendahuhan

Kajian ini melibatkan tinjauan terhadap keberkesanan pengurusan program

latihan dalaman di sekolah-sekolah menengah dalam Daerah Padang

Terap/Pendang.  Keberkesanan adalah sebagai suatu  strategi  penilaian yang

melibatkan penyelidikan terhadap sesuatu program latihan bagi  mencapai

objektifnya.

Latihan dalaman, seperti program -program pendidikan yang lain

adalah bertujuan meningkatkan perkembangan pendidikan. Program ini

memberi  tumpuan kepada guru selaku  individu yang perlu diberi latihan.

Pelbagai pendekatan digunakan bertujuan memperbaiki  prestasi guru.

Namun demikian, latihan ini tidak bermakna kecuali dengan membuat

andaian bahawa prestasi  semua guru akan berkembang lebih jauh sebaik

sahaja mereka mula bekerja (Harris, 1980).



The contents of 

the thesis is for 

internal user 

only 
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