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ABSTRAK

Kajian ini  dilakukan untuk melihat bahawa guru yang baik ad&h

berbeza berdasarkan kepada faktor latar belakang guru. Selain daripada itu

kajian ini hendak menentukan adakah terdapat perbezaan di kalangan guru

lelaki dan guru perempuan terhadap guru yang baik berdasarkan kepada faktor

latar belakang iaitu pangkat SPM, tahap pendidikan ibu dan tempat tinggal asal.

Disamping itu juga kajian ini  bertujuan untuk menentukan sama  ada terdapat

parbezaan yang signifikan di kalangan guru lelaki dan perempuan yang barasal

daripada bandar dan luar bandar terhadap guru yang baik berdasarkan kepada

pangkat SPM yang mereka miliki. Pembolehubah bersandar untuk kajian ini

ialah guru yang baik. la terdiri daripada tiga komponen iaitu keefektifan guru,

personaliti guru serta tanggungjawab profesion dan sosial guru. Pembolehubah

bebas pula terdiri daripada faktor latar belakang seperti jantina, pangkat SPM,

jenis pekerjaan bapa dan lain-lain lagi.

Seramai 126 orang guru lepasan maktab perguruan dari bebarapa buah

sekolah rendah  dan menengah di Segamat, Johor dipilih sebagai responden.

lnstrumen kajian adalah soal  selidik yang dibina khusus.
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Hasil kajian mendapati hanya tahap pendidikan ibu mempunyai

perbezaan yang signifikan terhadap guru yang baik apabila setiap faktor latar

belakang guru dianalisis secara barasingan. Ini berlaku kerana perbezaan yang

signifikan hanya wujud di kalangan guru perempuan sahaja. Terdapat juga

perbezaan yang signifikan di kalangan guru perempuan yang berasal daripada

luar bandar apabila dilihat berdasarkan kepada pangkat SPM yang mereka

miliki. Di kalangan guru lelaki tidak terdapat parbezaan  yang signifikan

berdasarkan kepada semua faktor latar belakang yang terpilih.
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ABSTRACT

This study wished to determine that good teachers are difference based

on teachers’ background factors. This study was also undertaken to find out any

significant differences between the male and the female teachers towards good

teacher based on their background factors those are SPM grades, mothers’

education levels and place of origin. In addition, the study planned to find out

any significant differences among the male and the female teachers who come

from town area and rural area towards good teacher based on the SPM grades

they obtained. The dependent variable in this study is good teacher, consisted

of three components those are teachers’ effectiveness, teachers’ personality

and, teachers’ social and professional responsibilities. The independent

variables are background factors such as gender, SPM grade, fathers’

occupation and etc.

A total of 126 college-trainned teachers from a certain primary and

secondary schools in Segamat, Johor are selected as the respondents. The

instrument used in this study was self-constructed questionnaire.

Based on all the background factors that were individually analyzed, it

was found that only mothers’ education levels had a significant difference
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towards good teacher. The significant difference only occured  among the female

teachers. Among the female teachers who come from the rural areas there was

significant difference between SPM grades. Among the male teachers, there

were no significant difference towards good teacher on all of the selected

background factors.
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PENGENALAN

Tujuan kajian ini  yang pertama ialah untuk melihat bahawa guru yang

baik adalah berbeza berdasarkan kepada faktor latar belakang guru. Kajian  ini

juga bertujuan untuk menentukan sama  ada  terdapat perbezaan guru yang baik

di kalangan guru lelaki dan perempuan berdasarkan pangkat SPM, tahap

pendidikan ibu dan tempat tinggal asal.  Disamping itu juga kajian ini  hen&k

menentukan sama  ada  terdapat perbezaan guru yang baik di kalangan guru

lelaki dan perempuan yang berasal daripada bandar dan luar bandar

berdasarkan kepada pangkat SPM yang mereka miliki. Pembolehubah

bersandar untuk kajian ini ialah guru yang baik. la terdiri daripada tiga

komponen iaitu keefektifan, personaliti serta tanggungjawab profesion dan

sosial guru. Pembolehubah bebas pula terdiri daripada faktor latar belakang

guru yang terdiri daripada jantina, pangkat SPM, jenis pekerjaan bapa, jenis

pekerjaan ibu, tahap pendidikan bapa, tahap pendidikan ibu, pendapatan ibu

dan bapa, tempat tinggal asal,  ketinggian, berat  badan  dan sama  ada  guru

mempunyai saudaramara terdekat yang menjadi guru.

Guru diwujudkan oleh segolongan masyarakat yang memberikan

pendidikan secara formal dan bersistematik kepada generasi muda  di dalam

masyarakat. Untuk menjayakan usaha memberi  pendidikan yang formal dan
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