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ABSTRAK

Kgian ini dijalankan untuk meninjau perssps guru terhadap peranan kepemimpinan
penggaran pengetua daam mempengaruhi prestas akademik pegar. Kepemimpinan
penggaran pengetua merupakan salah Satu peranan utama pengetua di sekolah.
Keberkesanan proses penggaran dan pembelgaran daam sesebuah sekolah bergantung
kepada peranan kepemimpinan pengajaran yang dimainkan oleh pengetuanya Daam
kgian ini sejumlah 240 orang guru dipilih dari 10 bush sekolah menengah ddam
kawasan Bandaraya Ipoh, Perak, dengan menggunakan kaedah persampelan rawak
kelompok berlgpis (dratified sampling). Setigp responden ddam sampd diminta mengis
sau soal selidik yang mengandungi 33 soalan. Penganalisisan data kgian ini ad&h
berpandukan datistik diskriptif, korelas pearson dan regres ‘bivariate¢ dan pelbagai
(multiple regression).  Hasil daripada kajian 11 menunjukkan bahawa guru-guru
mempersepsikan pengetua mereka kerap kali memainkan peranan kepemirnpinan
penggaran ddam dimens kawdan mutu penggaan, penjdinan hubungan baik dengan
staf, penyediaan dan penyelarasan sokongan penggaan dan pembelgaran Dapatan
kgjian ini juga menunjukkan bahawa pengetua jarang menydia dan menilai pengajaran
dadam kelas gerta jarang melawat ke bilik darjeh untuk berbincang isu pengajaran dan
pembelgaran dengan guru-guru dan pegar-pega.  Analisis regresi ‘bivaiae ’
menunjukkan bahawa kepemimpinan penggaran pengetua ddam dimens kawalan mutu
penggaran, penjdinan hubungan baik dengan staf dan penyediaan dan penyelarasan
sokongan penggaran dan pembelgaran mempengaruhi prestas akademik pegar dengan

signifikan secara positif.



ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the teacher’s perceptions of their principd’s
instructional leadership role on sudents performance in academic. The principd’s
ingructioanl leadership is one of the main task of a principd and it is key factor to school
effectiveness. The study involved a tota of 240 teachers, chosen from 10 secondary
schools in Ipoh, Perak through dratified sampling. Each teacher responded to his or her
principas ingructiona leadership survey that conssts of 33 questions. All the data were
andyzed with descriptive satistics, pear-son correlation, bivariate and multiple regression.
The findings indicate that principds were perceived to be performed ingtructiond
leadership role regularly in monitoring standard of teaching, promoting postive school
cdimate and providing resource for the teaching and learning in schools, However,
evauating and providing feedback, observing teachers in the classroom, supervisng
classroom teaching are percelved to be performed to a lesser extent by the principa.  The
bivariate regresson anadyss shows that principd’s indructiond leadership role
ggnificantly influences the dudents peformance in academic. This finding shows tha

effective schools tend to depend largdy on the drong and initiating leadership of

principas.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Latar Belakang Kepemimpinan Pendidikan Dalam Sistem Pentadbiran

Sekolah Di Malaysia.

Organisasi Pentadbiran Sistem Pendidikan di Malaysia adalah bersifat birokratik
dan berpusat. Ini dapat dilihat dari sudut pertalian di antara sekolah dengan
Kementerian Pendidikan di peringkat Persekutuan. Kementerian Pendidikan tidak
menjalankan pentadbiran dan  pengurusan sekolah tetapi membekalkan sumber
kewangan dan menctapkan piawaian untuk mengawal sckolah-sckolah di bawah
naungannya (Ramaiah, 1993). Pengarah Pendidikan Negeri dilantik oleh Kementerian
Pendidikan sebagai ketua eksekutif pentadbiran sistem pendidikan di peringkat negeri
dan Kementerian Pendidikan mengendalikan perjalanan pentadbiran dan pengurusan

sekolah melalui Pengarah Pendidikan Negeri.

Peraturan sekolah dan panduan pentadbiran sekolah digubal dan ditctapkan oleh
Kementerian Pendidikan (Rahimah, 1990). Arahan, dasar dan panduan berkenaan
pendidikan, dalam bentuk siaran dan pekeliling disampaikan kepada pengetua dan guru
besar menerusi Pengarah Pendidikan Negeri. Siaran dan pekeliling tersebut menyentuh
urusan dasar sekolah dan juga perjalanan sckolah seharian. Peraturan yang ketat
dikenakan dalam hal-hal berkenaan kurikulum, sumber kewangan, prosedur berkaitan

perbelanjaan sckolah, buku teks, peraturan asrama dan juga pakaian scragam pelajar.
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