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ABSTRAK

Kajian ini diadakan bagi mengenalpasti persepsi guru-guru penokmg kanan dan guru-
guru kanan mata pelajaran di sekolah-sekolah menengah terhadap peranan yang
dimainkan oleh pengetua sebagal pemimpin pengajaran dalam mempengaruhi prestasi
akademik pelajar. Kepemimpinan pengajaran memainkan peranan yang penting
dalam pencapaian kecemerlangan pendidikan Peranan kepemimpinan penggjaran ini
berkait rapat dengan usaha memajukan proses pengajaran dan pembelgaran di
sekolah. Seringkali proses ini melibatkan pelaksanaan inovasi program pendidikan
yang bertujuan untuk meningkatkan kejayaan prestasi akademik pelajar-pelajar.
Dalam kgian ini sgumlah 162 orang guru-guru penokmg kanan dan guru-guru kanan
mata pelgaran dipilih dari enam belas buah sekolah menengah di daerah Seberang
Perai, Pulau Pinang dengan menggunakan kaedah persampelan rawak. Satu set soal
selidik yang mengandungi 50 item berskala lima Likert telah digunakan bagi mengukur
maklumbal as responden. Sebanyak sepuluh hipotesis telah diientuk bagi kajian ini.
Kaedah-kacdah statistik Korelasi Pearson dan Regresi Berganda bagi menguji
hipotesis-hipotesis tersebut. Hasil kgjian ini menunjukkan terdapat hubungan yang
signifikan di antara kepemimpinan pengajaran pengetua dengan prestasi akademik
pelajar. Berdasarkan kepada dapatan-dapatan ini, pengkaji juga telah mengemukakan
beberapa cadangan dan pandangan untuk memperbaiki lagi kualiti kepemimpinan
penggjaran di kalangan pengetua di sekolah menengah supaya dapat meningkatkan
tarafsekolah dan muncul sebagal sekolah Bestari.
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ABSTRACT

This research is done to identify the perceptions of the senior assistants and senior
subject teachers in secondary schools towards the roles played by principal as
instructional leader in enhancing academic performance of the students. Instructional
leadership of the principal is deemed very important in determining academic
excellence. This ingtructional leadership in away is related to the effort to improve the
teaching and learning process in school. This process involves implementation Of
inovative education program which aim to acclerate academic achievements of the
students. In this research, the writer make use of 162 senior assistants and senior
subject teacheras chosen from sixteen secondary schools located in Province
Welledey, Penang using the approach of random sampling. A set of question&e
consisting Of fifty Likert-scale items is used to measure the feedback of the
respondents to the ten hyphothesis formulated in this research. Pearson Correlation
and Multiple Regresson. Statistical approach are used to wverify these hyphotesis.
The finding of this research showed that there is a significant relationship between
instructional leadership of the principal with the academic performance of the
students. From these finding the writer also make fews suggestions or proposals to
improve the leadership qualities of the principal in his role as a instuctional |eader in
the secondary school to uplift the standard of the school and to emerge the school as a

smart school.
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BAB 1

PENGENALAN

11  PENDAHULUAN

Pembangunan pendidikan yang bertujuan bagi mencapai matlamat kualiti dan
kecemerlangan harus berasaskan peningkatan proses pendidikan dalam
pengajaran dan pembelajaran di bilik darjah dan disertai dengan pembangunan
pendidikan kescluruhannya di peringkat sckolah. Perubahan amalan yang tidak
produktif dan reaktif kepada produktif dan proaktif adalsh salah satm strategi
pembangunan dalaman sckolah yang terbukti berkesan, Program pembangunan
y an g berasaskan sckolah di bilik darjah ini telah terbukti menghasilkan
pendidikan yang berkualiti dan cemerlang (Hussien, 1992).

Agenda perubahan ini mesti dimulakan oleh pihak sekolah itu sendiri,
iaitu pengetua dan guru-guru di sckolah. Dalam hubungan ini setiap pendidik
periu “pindah minda” dan pradigmanya daripada menerima kepada mencari,
daripada ketaatan kepada komitmen, daripada individu kepada perkonggian,
daripada rutin kepada inovatif dan kreatif, daripada reaktif kepada proaktif dan
daripada pasif kepada progresif (Mohamed Jusoh, 1993).
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