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ABSTRAK

Kajian ini dbdakan bagi mengenalpa&  persepsi  guru-gxu  penokmg kanan dan guru-

guru kanan mata  pelajaran di  sekolah-sekolah menengab  t&adap  peranan yang

. .dmamkan oleh pengetua sebagai pemimpin pengqjaran  dalam rn- pnx&asi

akademik pela&. K-an peagajafan  memai&n  peranan  yang penting

dalam pencapaian  kecemerlaqgn  pendidikan Peranan  kepemimpinan pengajaran ini

berkait rapat dengan usaha memajukan proses  pengajaran dan pembelajaran di

sekolah. Se@kali  proses ini me&a&an peMsanaan inovasi  program pendidikan

yang bertujuan untuk meningkatkan kejayaan pre&si aka&mik  pehjar-pelajar.

Dalam kajian ini sejumlah 162 orang guru-guru penokmg kanan dan guru-guru kanan

mata  pelajaran dipilih dari enam belas buah sekolah menengah di  daerab Seberang

Pez7$PulauPinangdenganmeqgu&an kaedah persampelan rawak. Satu set soal

selidik yang mengandungi 50  item bemkala lima L.ikert  t&h d@nakan  bagi mengukur

maklumbalas responden. Sebanyak sepuluh bipotesis  telah diientuk bagi kajian ini.

Kaedah-kaedab  statis&  Korelasi Pearson dan Regresi Berganda  bagi men&i

hipote&hipotesis  tersebut. Hasil kajian ini menunjukkan terdapat hubungan yang

signd&m  di  antara  kepemimp&n perqgjaran  pengetm  dengan  prestasi akademik

pelajar. Berdasarkan kepada dapatandapatan  ini, pengkaji  juga t&h mengemukakan

beberapa cadangan dan pa&ngan untuk memperbaiki lagi kualiti kepemimpinan

pengajaran di kalangan  pengetua di sekolah menengah  supaya dapat meningkatkan

tarafsekolah dan muncul sebagai sekolah Bestari.
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A B S T R A C T

This research is done to ident@  the perceptions of the senior assistants and senior

subject teachers in secondary  schools towards the roles played by principal as

instructional leader in enhancing academic performance  of the students. Instructional

leadership of the principal is deemed very  importan in detemining  academic

excellence. This instructional leadership  in away is related to the effort to @wove  the

teaching and leasning process in school. This process involves impkxnentation  of

inovative  education program which aim to acclerate academic achievements of the

students. In this research, the writer make use of 162 senior assistants and senior

subject teacheras chosen fiorn  sixteen secondary  schools located in Province

Wellesley, Penang using the approach of random sampling. A set of question&e

consirrting  of fif@  L&e&scale  items is used to measure the feedback of the

respondents to the ten hypho&esis  f&n&ted  in this research. Pearson Con&&m

and Multiple Regression. Statistical approach are used to veri@ these hyphotesis.

The finding of this research showed that there is a significant relationship between

instructional lea-p of the principal with the academic perf-ce  of the

students. From these finding the titer  also make fews suggestions or proposals to

improve the leadership  qualities of the pxincipal in his role as a instwtional  leader in

the secondary school to uplift the standard of the school and to emerge the school as a

smart school.
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BABl

PENGENALAN

1.1 PEr+nMwLUAN

Pemban@nanpelKlidikanyangbeit@anbtlgimencapaimatIamat~dan

keicemedanganhaxus-peninglotanproarespendictikandalam

pengajarandanpembehjarandibilikchjahdandi8er&idenganpemlmgunan

pendidikank- ya di perin&&  sekolah.  Pedxihan amahn  yang tidak

pduktifdanreaktakepadaproduldifdanproaktif~salrhsatustrategi

pembanguImdalaman8ekolahyangtcrtruktiberke8an.  Programpem~

y a n g  berasdm  8ekolah  di bilik  darjah  ini  telah  tchukti  men&eibn

pendi~yang-~cemcrlaag  (Hu88iq  1992).

Agendaperubabinimetidimulakanoleh~sekolahitu~

iaitupengetua6nguru-gurudiackdah.  Dalamhdxmgu~iniseiiappedidik

pedu“pidahminda~danpmd@anyadahpadameneximakepadamencati,

daGpada  ketaatan kepada komitmen,  daipada  individu  kepada perkoqsian,

dhpadarutinkepadaitwwdifdan~,dpl’lp;ldareak&ifktp#la~dan

daipada  pasifkepada  pnqnsif(Mohamed  Jusoh,  1993).
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