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ABSTRAK

Pencapaian akademik pelajar terutama dalam peperiksaan di

peringkat kebangsaan sering mendapat perhatian umum dun  selalu

dikaitkan dengan kepimpinan pengetua di sesebuah sekolah. Kajian ini

dijalankan untuk mengenalpasti keberkesanan kepimpinan pengajaran

pengetua terhadap pencapaian akademik pelajar mengikut

pandangan guru-guru.

Keberkesanan kepimpinan pengajaran pengetua di sekolah

menengah di Daerah Temerloh dilihat berdasarkan peranan mereka

datum kawalan mutu pengajaran dun pembelajaran, keberkesanan

sumber pengajaran serta keterlibatan pengetua dalam mengendalikan

program perkembangan staf sama ada  wujud perhubungan yang

signifikan dengan pencapaian akademik pelajar.

Kajian telah dijalankan di enam buah sekolah menengah di

Daerah Temerloh, Pahang Darul Makmur dengan menggunakan kaedah

persampelan rawak. Sejumlah 220 orang responden telah memberikan

kerjasama menjawab soul selidik daripada 250 yang telah disedarkan

kepada guru-guru di enam  buah sekolah menengah di Daerah

Temerloh.



Data kajian dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif,

korelasi koefisien , ‘bivariate  linear regression’ dun dun ‘multiple

regression’. Hasil kajian menunjukkan b a h a w a guru-guru

mempersepsikan pengetua selalu memainkan peranan kepimpinan

pengajaran dalam dimensi kawalan mutu pengajaran dun

pembelajaran, keberkesanan sumber pengajaran dun  mengendalikan

program perkembangan staf, tetapi agak kurang dari segi membuat

pencerapan pengajaran guru di bi l ik darjah,  menggalakkan

penggunaan pusat  sumber sekolah.

Disamping i t u  b e r d a s a r k a n  analisis k o l e r a s i  dun regres i

menunjukkan bahawa terdapat perhubungan signifikan yang positif

antara dimensi kepimpinan dengan pencapaian akademik pelajar.

Kajian ini juga menunjukkan ketiga-tiga pembolehubah bebas dalam

kepimpinan pengajaran pengetua telah mempengaruhi pencapaian

akademik pelajar sebanyak 48.74 %.

Berdasarkan kepada hasil kajian ini dicadangkan supaya

pengetua perlu melengkapkan diri  dengan pengetahuan dun

kemahiran dalam kepimpinan pengajaran. Mereka juga hendaklah

memberikan tumpuan terhadap ‘core business’ sebagai kepimpinan

pengajaran dengan mengurangkan tugas-tugas rutin  pengurusan dun

pentadbiran bagi  melahirkan sekolah yang efektif.
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ABSTRACT

Students’ academic achievements especially i n public

examinations at national level which become the public focus are

normally associated with the Principal’s Instructional Leadership of the

school. The purpose of this study is to identify the effectiveness of the

Principal’s Instructional Leadership towards students’ achievements

according to teachers’ perceptions.

The effectiveness of the instructional leaders in Secondary Schools

in Temerloh District is based on their role to control the quality of teaching

and learning, the effectiveness of teaching resources and their

participation in the staff development programme whether the

relationship is significant with the students’ academic achievement.

A study has been carried out in six secondary schools in Temerloh

District, Pahang Darul Makmur using “Simple Random Sampling”. Two

hundred and twenty sets of questionnaires were distr ibuted to

respondents, which comprised of teachers from six secondary schools.

The teachers gave their full cooperation to this study.
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The study data were analyzed using statistic description,

correlation coefficient, bivariate linear regression and multiple regression.

The result of the study indicated that teachers’ perception of the

principal as one that plays an important role in the dimension of quality

control of teaching and learning, the effectiveness of teaching resources

and the management of staff development. However it is rather lacking

in the observation of teachers teaching in the classroom, and

encouragement to use the school resource centre.

Besides that, based on correlation and regression analysis there is

a positive correlation significance between the dimension of instructional

leadership and students’ academic achievement. Generally, the study

also showed that 48.74% of the three independent variables in the

instructional leadership has influenced the students’ achievements.

Based on the result of the study, it is recommended that the

principals should equip themselves with knowledge and ski l ls in

instructional leadership. They should also devote and give concerted

effort in their core-business as instructional leaders and reduce their

routine work such as management and administrative duties to produce

the effectiveness of the school.
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BAB SATU

PENGENALAN

1.1. PENGENALAN

Kajian ini bertujuan untuk melihat sejauhmanakah

keberkesanan kepimpinan pengajaran pengetua terhadap

pencapaian akademik pelajar. Bab ini akan memperlihatkan latar

belakang kajian, penyataan masalah, objektif kajian, kepentingan

kajian dun  batasan kajian.

1.2. LATAR BELAKANG KAJIAN

Sekolah sebagai sebuah organisasi formal, sudah tentu

memertukan khidmat seorang pengurus supaya ia  boleh berfungsi

dengan berkesan. Pengetua merupakan kakitangan terpenting di-

sekolah kerana peranannya sebagai pemimpin, pentadbir dun

pengurus. Sebagai ketua organisasi sekolah, pengetua berperanan

serta bertanggungjawab sebagai pemimpin pengajaran untuk

mewujudkan dun menghasilkan pembelajaran yaw

berkesan ( Hussein, 1993).
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