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ABSTRAK

Kajian yang dijalankan ini secara amnya bertujuan untuk mengenalpasti kesan penilaian
prestasi ke atas produktiviti pekerja. Secara khusus kajian ini bertujuan mengkaji korelast
antara pembolehubah persepsi peranan, kebolehan dan sifat serta usaha dengan
produktiviti pekerja. Seramai 200 orang responden telah dipilih melalui kaedah
pensampelan rambang berstrata. Data dikumpulkan melalui pengedaran borang soal
selidik yang dibina berdasarkan pengubahsuaian dari soal selidik oleh Weiss dan Hartle
(1997). Data kajian telah diproses menggunakan perisian SPSS bagi mendapatkan
maklumat mengenai taburan frekuensi, min dan korelasi antara pembolehubah. Sebanyak
tiga hipotesis telah dibina berdasarkan kepada keperluan kajian. Dapatan kajian
mendapati bahawa persepsi peranan, kebolehan dan sifat serta usaha mempunyai
hubungan yang signifikan dengan produktiviti pekerja. Berdasarkan dapatan kajian ini
beberapa cadangan dan saranan kajian lanjutan juga dibincangkan agar kajian ini lebih

bermakna.
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ABSTRACT

The Effects of Performance Appraisal on Workers’ Productivity

This study was conducted generally to identify the effects of performance appraisal on
workers productivity. Specifically this study also explored the correlation between
variables such as role perception, ability, trait and effort with productivity. A total of 200
respondents involved in this study were selected using the stratified random sampling
method. Data was collected by distributing questionnaires based on the modification of
questionnaires by Weiss and Hartle (1997). Research data was processed using the SPSS
software to obtain the frequency tabulation, mean value and correlations between
variables. Three hypotheses were constructed based on the needs of the study. The
overall findings showed that there were correlations between role perception, ability, trait
and effort with workers’ productivity. Based on the findings of the study a few
recommendations and suggestions for future research were discussed so that the study

can be more meaningful.
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BAB 1

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pada zaman moden ini, semua organisasi awam dan swasta giat menuju ke arah
pencapaian kecemerlangan dalam bidang masing-masing. Produktiviti dan kualiti
merupakan dua konsep yang membawa sesuatu organisasi ke tahap kecemerlangan.
Konsep ini tidak akan bermakna tanpa melibatkan faktor tenaga manusia kerana
kecapaian matlamat organisasi sangat bergantung kepadanya. Ini adalah kerana pekerja
memainkan pelbagai peranan penting dalam proses pengeluaran seperti menjadi buruh,

pengurus, kakitangan teknikal dan pengurusan.

Dalam pengurusan organisasi, pekerja di pelbagai peringkat sama ada bawahan dan
atasan bertanggungjawab menggerakkan proses-proses pengurusan bermula daripada
perancangan, penyelarasan, penyeliaan dan pengawalan. Oleh itu, sesebuah organisasi
yang berjaya bukanlah dibina daripada sesuatu yang bersifat fizikal semata-mata seperti
modal yang banyak, bangunan yang besar, peralatan dan teknologi serta sistem yang
canggih, tetapi produktiviti yang banyak bergantung kepada kualiti individu-individu

menjadi tenaga penggerak sesebuah organisasi.
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