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Abstrak

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik merupakan elemen penting pada Abad
ke-21. Kemahiran ini melibatkan kemahiran berfikir aras tinggi dan menggalakkan
pemikiran kritis dan kreatif dalam kalangan murid. Namun, kajian menunjukkan
bahawa penguasaan kemahiran ini semakin merosot, khususnya di sekolah rendah,
sehingga menimbulkan kebimbangan terhadap keberkesanan pendidikan Matematik di
Malaysia. Kajian ini bertujuan menyelidik pengaruh kebimbangan Matematik dan
efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik, serta menilai
peranan sikap terhadap Matematik sebagai pengantara. Kajian berbentuk tinjauan ini
menggunakan pendekatan kuantitatif sepenuhnya. Sampel terdiri daripada 450 murid
sekolah rendah di negeri Kedah yang dipilih melalui teknik pensampelan pelbagai
peringkat iaitu persampelan kluster dan persampelan rawak mudah. Empat alat ukur
digunakan, iaitu Math Anxiety Questionnaire for Children, Mathematical Problem-
Solving Scale, Self-Efficacy Scale, dan Attitudes Towards Problem Solving Skills dan
kertas ujian penyelesaian masalah Matematik. Data dianalisis menggunakan perisian
IBM Statistics versi 27 dan SmartPLS 4. Dapatan kajian menunjukkan bahawa
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, dan sikap menyumbang sebanyak 87.8%
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Sikap terhadap Matematik
berperanan sebagai pengantara signifikan di antara kebimbangan Matematik dan
efikasi kendiri terhadap kemahiran tersebut, dengan menghasilkan mediasi separa
dalam model struktural. Analisis Importance-Performance Map Analysis (IPMA) turut
mengesahkan bahawa sikap perlu diberi keutamaan dalam usaha meningkatkan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Kajian ini mencadangkan pendekatan
holistik yang melibatkan kurikulum relevan, latihan guru dan program intervensi untuk
membentuk sikap positif murid sejak peringkat sekolah rendah. Kesimpulannya,
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, dan sikap merupakan faktor penting yang
mempengaruhi penguasaan kemahiran penyelesaian masalah Matematik, dengan sikap
positif sebagai tunjang utama. Kerjasama antara pihak berkepentingan perlu untuk
meningkatkan keyakinan, sikap, dan minat murid, sekali gus memperkukuhkan kualiti
pendidikan negara.

Kata Kunci: Kebimbangan, Matematik, efikasi kendiri, sikap, kemahiran
penyelesaian masalah.
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Abstract

Mathematical problem solving skills are an important element in the 21st Century.
This skill involves high-level thinking skills and encourages critical and creative
thinking among pupils. However, studies show that the mastery of these skills is
deteriorating, especially in primary schools, thus raising concerns about the
effectiveness of Mathematics education in Malaysia. This study aims to investigate the
influence of Mathematics anxiety and self-efficacy on mathematical problem-solving
skills and evaluate the role of attitudes toward Mathematics as a mediator. This survey-
based study adopts a fully quantitative approach. The sample consists of 450 primary
school pupils in Kedah, which selected using multistage sampling techniques which
were cluster sampling and simple random sampling. Four measurement tools were
employed that are the Math Anxiety Questionnaire for Children, Mathematical
Problem-Solving Scale, Self-Efficacy Scale, and Attitudes Towards Problem Solving
Skills and Mathematical Problem-Solving test. Data analysis was performed using
IBM Statistics version 27 and SmartPLS 4 software. Findings reveal that Mathematics
anxiety, self-efficacy, and attitudes collectively contribute 87.8% to mathematical
problem-solving skills. Attitudes toward Mathematics serve as a significant mediator
between Mathematics anxiety and self-efficacy in influencing problem-solving skills,
with partial mediation identified in the structural model. The Importance-Performance
Map Analysis (IPMA) further confirms that attitudes should be prioritized to enhance
mathematical problem-solving skills. This study suggests a holistic approach
involving relevant curricula, teacher training, and intervention programs to cultivate
positive pupils attitudes from the primary school level. In conclusion, Mathematics
anxiety, self-efficacy, and attitudes are critical factors influencing students' mastery of
mathematical problem-solving skills, with positive attitudes serving as the main
strand. Collaboration among stakeholders is necessary to improve pupils' confidence,
attitudes, and interest in Mathematics, thereby strengthening the nation's education
quality.

Keywords: Anxiety, Mathematics, self-efficacy, attitudes, problem-solving skills.
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BAB SATU
PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Pendidikan Matematik di Malaysia telah melalui evolusi yang signifikan bagi
memastikan kualiti dan keberkesanan pengajaran serta pembelajaran subjek ini sejajar
dengan perkembangan global. Pelaksanaan Kurikulum Bersepadu Sekolah Rendah
(KBSR) pada 1982 sehingga kepada pelaksanaan Kurikulum Standard Sekolah
Rendah (KSSR) Semakan pada 2017 membuktikan peningkatan ketara dalam
tumpuan kepada Kemahiran Berfikir Aras Tinggi (KBAT) serta integrasi teknologi
dalam pengajaran Matematik (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017). Perubahan
kurikulum ini adalah untuk melahirkan generasi murid yang lebih kritis dan kreatif
yang mampu bersaing dalam persekitaran yang semakin kompetitif dan berasaskan
pengetahuan. Kurikulum Matematik juga dirangka bukan sahaja untuk membekalkan
murid dengan kemahiran numerasi asas tetapi juga untuk memupuk pemikiran logik,
penyelesaian masalah yang sistematik dan kreatif dalam meneroka konsep-konsep

yang lebih kompleks (Musa & Meor Samsudin, 2021).

Transformasi kurikulum Matematik juga berlaku dalam sistem pentaksiran yang kini
beralih kepada Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2017), yang merangkumi kaedah yang lebih holistik seperti penilaian
formatif dan Pentaksiran Bilik Darjah (PBD). Hal ini dapat memberikan gambaran
lebih menyeluruh tentang tahap penguasaan murid dalam Matematik serta memupuk
pembelajaran yang berterusan dan berfokus. Selain itu, pendidikan Matematik juga

memberi tumpuan kepada kemahiran pedagogi guru yang merangsang minat murid



melalui penggunaan alat digital seiring dengan perkembangan teknologi terkini
(Rahim & Abdullah, 2017). Begitu juga dengan fasiliti pendidikan yang ditambahbaik
seperti makmal Matematik dan akses kepada teknologi yang menyokong pengalaman
pembelajaran yang lebih interaktif dan menyeronokkan (Amran & Rosli, 2017;
Langworthy, 2013). Oleh itu, transformasi dalam sistem pendidikan ini merupakan
langkah yang diambil oleh Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) dalam
memperkukuh pendidikan Matematik dengan matlamat akhir untuk melahirkan murid
yang bukan sahaja celik Matematik tetapi juga mampu mengaplikasikan pengetahuan
tersebut dalam konteks yang lebih luas dan relevan dengan keperluan masa kini sejajar

dengan Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK) iaitu:

“Pendidikan di Malaysia adalah satu usaha berterusan ke arah
memperkembangkan potensi individu secara menyeluruh dan bersepadu
untuk melahirkan insan yang seimbang dan harmonis dari segi intelek,
rohani, emosi dan jasmani bersasarkan kepada kepercayaan dan kepatuhan
kepada tuhan. Usaha ini adalah bertujuan untuk melahirkan warganegara
Malaysia yang berilmu pengetahuan, berketerampilan, berakhlak mulia,
bertanggungjawab dan berkeupayaan mencapai kesejahteraan diri serta
memberikan sumbangan terhadap keharmonian dan kemakmuran keluarga
masyarakat dan negara”

(Falsafah Pendidikan Kebangsaan, 1996)

Antara aspek yang paling dititikberatkan dalam FPK ialah intelek. Dengan mempunyai
intelek yang tinggi, murid dapat menghadapi pendidikan yang semakin mencabar
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2023). Aspek intelek ini bukan sahaja bertujuan
melahirkan individu yang berpengetahuan tetapi juga bertanggungjawab menyumbang
kepada masyarakat yang progresif dan berinovasi (Kementerian Pendidikan Malaysia,
2023). Intelek yang tinggi turut membantu murid menyelesaikan masalah yang

kompleks, menganalisis data, dan membuat keputusan yang berasaskan logik. Oleh
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itu, para guru memainkan peranan yang cukup penting untuk mendidik generasi pada
masa hadapan dengan lebih bersepadu dan membantu mencapai aspirasi menjadi
negara maju dan berdaya saing di peringkat global (Sabilan, Mohamed Lip, Ishak,

Zainal Abidin & Sulaiman, 2018).

Selain itu, intelek yang tinggi juga sangat diperlukan dalam meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Namun begitu, berdasarkan kepada kajian-kajian
lepas membuktikan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan
murid semakin merosot (Kopparla et al., 2019). Data juga menunjukkan bahawa hanya
15.6 peratus sahaja murid dalam kalangan murid di sekolah rendah yang dapat
menguasai tahap penguasaaan (TP) lima dan enam yang melibatkan soalan rutin dan
bukan rutin mengikut aras Pentaksiran Bilik Darjah (PBD) pada tahun 2022 (Jabatan
Pendidikan Negeri Kedah (JPNK), 2022). Masalah ini juga semakin membimbangkan
apabila murid mempunyai tanggapan negatif terhadap penyelesaian masalah, kurang
minat dan motivasi untuk menyelesaikan soalan tersebut (Abu-Hilal & Al Abed, 2019;
Yahya & Amir, 2018). Oleh itu, kajian yang lebih mendalam diperlukan untuk
mengenalpasti faktor-faktor yang menyumbang kepada masalah ini dan usaha yang
lebih berfokus untuk meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik di

kalangan murid perlu dijalankan selanjutnya.

1.2 Latar Belakang
Kemahiran penyelesaian masalah merupakan asas penting dalam pendidikan
Matematik abad ke-21 kerana ia bukan sahaja membantu murid memahami konsep-

konsep Matematik dengan lebih mendalam, tetapi juga membekalkan mereka dengan



keupayaan untuk mengaplikasikan pengetahuan Matematik dalam situasi sebenar
(Gurat, 2018). Namun begitu, kemerosotan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dalam kalangan murid menjadi satu isu yang sering dilihat di peringkat
global (Kopparla et al., 2019). Hal ini berkemungkinan disebabkan oleh kebimbangan
murid apabila melihat soalan yang sukar, kurang keyakinan diri, sikap yang tidak
bersungguh-sungguh semasa menjawab soalan dan malas (Vitaloka, Habibi, Putri &
Putra, 2020; Nurazilawaty Muner & Rosli, 2023) di samping kurang pendedahan
kepada soalan penyelesaian masalah Matematik yang mencabar (Abdullah, Daud, Idris

& Rahman, 2019).

Kemabhiran penyelesaian masalah Matematik juga merupakan kompetensi utama yang
dinilai dalam pelbagai penilaian antarabangsa seperti Programme for International
Student Assessment (PISA) dan Trends in International Mathematics and Science
Study (TIMSS) (Avvisati, Echazarra, Givord& Schwabe, 2019; Kementerian
Pendidikan Malaysia (KPM), 2019). Sebagai perbandingan, negara-negara seperti
Singapura dan Finland yang dikenali dengan sistem pendidikan yang unggul,
membuktikan prestasi yang lebih baik dalam kemahiran penyelesaian masalah
Matematik. Menurut laporan PISA 2018, pelajar di Singapura mencatatkan skor purata
sebanyak 569 dalam Matematik manakala Finland mencatatkan skor purata sebanyak
507. Sebaliknya, murid di Malaysia hanya mencatatkan skor purata sebanyak 440 yang
agak jauh ketinggalan berbanding negara-negara tersebut (Kementerian Pendidikan
Malaysia, 2019). Oleh yang demikian, untuk menguasai kemahiran penyelesaian

Matematik, murid perlu ada kesungguhan, ketabahan, ketekunan, keyakinan dan



pemikiran kreatif dan kritis (Nekmahtul & Masitah, 2015; Norulbiah & Effandi, 2016;

Mahmud, Yunus, Ayub & Sulaiman, 2020).

Data PISA 2022 menunjukkan penurunan terhadap kemahiran penyelesaian masalah
yang memerlukan analisis kritis terhadap faktor-faktor yang menyumbang kepada
masalah tersebut (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2023). Kemahiran penyelesaian
masalah Matematik bukan sahaja melibatkan pengetahuan dan kemahiran kognitif
tetapi juga melibatkan faktor afektif (Faradiba et al., 2019; Julius et al., 2018). Faktor
afektif ini memainkan peranan yang sama penting dalam menentukan sejauh mana
murid dapat mengaplikasikan kemahiran tersebut dalam situasi sebenar seperti
motivasi (Cribbs et al., 2020; Irhamna et al., 2020; Ozcan & Eren Giimiis, 2019; Prast
et al., 2018), efikasi kendiri (Gunderson et al., 2018; Huang, Zhang & Hudson, 2019;
Ozturk et al., 2020; Hammoudi, 2020), minat (Faudzi & Maat, 2018; Aziz, 2017; Abu
& Kwan Eu, 2014), kebimbangan Matematik (Dowker et al., 2019; Sorvo et al., 2017)
dan sikap murid terhadap Matematik (Ngussa & Mbuti, 2017; Reimer et al., 2018;

Ozturk et al, 2020; Husain, 2020) yang perlu dikaji.

Keputusan Ujian Penilaian Sekolah Rendah (2019) pula membuktikan hanya 19.43
peratus murid yang mendapat Gred A untuk Matematik. Walau bagaimanapun, setelah
UPSR dimansuhkan pada 2020 dan kemudian digantikan pula dengan Pentaksiran
Bilik Darjah (PBD), perbandingan keputusan PBD 2021 dan 2022 menunjukkan
berlaku kemerosotan bagi tahap penguasaan murid bagi TP4 hingga TP6 walaupun
pelbagai usaha telah dijalankan melalui Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia
(PPPM) 2013-2025. Perbezaan ini menunjukkan perlunya kajian terhadap faktor-

faktor yang mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam
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kalangan murid sekolah rendah di Malaysia terutamanya faktor afektif dengan lebih
mendalam. Oleh itu, penekanan kepada faktor-faktor afektif dalam meningkatkan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik di peringkat sekolah rendah adalah
penting untuk memastikan murid lebih bersedia pada masa akan datang (Avvisati et

al., 2019).

Antara faktor afektif yang sering diberi perhatian dalam persekitaran pembelajaran
ialah kebimbangan terhadap subjek dan efikasi kendiri (Afandi et al., 2020).
Kebimbangan yang tinggi menyebabkan murid kurang memahami soalan dengan baik
dan gagal menyelesaikan soalan. Hal yang sama berlaku ketika menyelesaikan
masalah Matematik yang sukar, efikasi kendiri yang rendah menyebabkan
kebimbangan murid meningkat ketika menyelesaikan masalah Matematik (Muner &
Rosli, 2023). Jadi, kajian tentang pengaruh yang boleh meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik perlu dijalankan supaya masalah ini dapat

diselesaikan dalam kalangan murid bermula di peringkat rendah lagi.

Kajian Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) (OECD,
2023) membuktikan bahawa murid yang mempunyai tahap kebimbangan Matematik
yang tinggi cenderung untuk mendapat skor yang lebih rendah dalam kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Kebimbangan ini menyebabkan murid mengalami
kesukaran untuk menumpukan perhatian, mengurangkan keupayaan mereka untuk
berfikir secara logik dan membuat kesimpulan yang tepat dan akhirnya mengganggu
kemahiran penyelesaian masalah mereka (Rajkumar & Hema, 2019; Sorvo et al.,
2017). Contohnya, di Jepun dan Korea Selatan, dua negara yang sering mencapai skor

tinggi dalam PISA, kebimbangan Matematik yang tinggi tetap menjadi isu yang
6



signifikan, menunjukkan bahawa walaupun dengan prestasi tinggi, kebimbangan ini
boleh memberi kesan negatif terhadap pengalaman pembelajaran murid (Luttenberger

etal., 2018).

Kajian oleh Abu-Hilal dan Al-Abed (2019) pula membuktikan bahawa murid yang
mempunyai tahap efikasi kendiri yang rendah cenderung untuk mengelak
menyelesaikan soalan penyelesaian masalah kerana murid kurang yakin terhadap
kemampuan mereka menyelesaikan masalah tersebut. Selain itu, data PISA 2013 juga
menunjukkan bahawa murid yang percaya kepada kebolehan mereka sendiri dalam
Matematik menunjukkan kemahiran yang lebih baik dalam penyelesaian masalah.
Dapatan ini membuktikan bahawa efikasi kendiri yang tinggi adalah faktor penting
dalam kemahiran penyelesaian masalah Matematik di peringkat antarabangsa
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013). Terdapat juga kajian lepas yang mengkaji
tentang hubungan di antara kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap
Matematik (Kundu & Ghose, 2016; Hasrin & Maat, 2022; Muner & Rosli, 2023)
namun faktor pengantara di antara kebimbangan dan efikasi kendiri perlu dikaji
selanjutnya. Maka, kajian ini ingin mengkaji faktor pengantara di antara kebimbangan

dengan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Seperti yang telah dibincangkan, aspek efikasi kendiri merupakan aspek penting dan
telah dinyatakan dalam Teori Efikasi Kendiri Bandura (Bandura, 1977), kepercayaan
diri yang kuat dapat membantu menyelesaikan tugasan yang diberi. Selain itu, dua
aspek penting iaitu aspek efikasi kendiri dan kebimbangan Matematik pula

bersandarkan kepada Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984), kedua-dua aspek



ini dapat mempengaruhi matlamat yang hendak dicapai. Namun begitu, hubungan
antara kebimbangan dan efikasi kendiri bukanlah sesuatu yang mudah untuk
diperjelaskan melainkan dengan bukti kajian-kajian empirikal (Md Idrus & Maat,

2021).

Selain itu, aspek sikap juga memainkan peranan yang penting dalam kemahiran
penyelesaian masalah Matematik (Alias et al., 2023; Subeli & Rosli, 2021). Sikap yang
positif terhadap Matematik dikaitkan dengan peningkatan motivasi dan minat dalam
subjek ini, yang seterusnya boleh meningkatkan kemahiran Matematik murid (Sturm
& Bohndick, 2021). Kajian oleh June dan Eamoraphan (2019) menunjukkan bahawa
sikap positif terhadap Matematik berkait rapat dengan kemahiran penyelesaian yang
lebih baik. Ini membuktikan bahawa membangunkan sikap yang positif terhadap
Matematik boleh menjadi strategi yang efektif untuk meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah murid di peringkat global (Hashim, & Ahmad, 2016; Vitaloka,

Habibi, Putri & Putra, 2020; Zainal, Harun & Lily, 2017).

Mengikut Teori Afektif, Tingkah Laku dan Kognitif (Affective, Behaviour and
Cognitive) atau disebut sebagai Teori ABC (Ajzen, 1993), sikap terdiri daripada tiga
elemen penting iaitu afektif, tingkah laku dan kognitif. Dalam konteks kajian ini,
peningkatan kemahiran penyelesaian masalah individu itu bergantung kepada sikap
sama ada positif atau negatif. Sikap terhadap Matematik juga mungkin menjadi
pengantara hubungan di antara kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap

kemahiran penyelesaian masalah Matematik yang perlu dikaji selanjutnya.



Usaha untuk mengurangkan kebimbangan Matematik, meningkatkan efikasi kendiri,
dan memupuk sikap positif terhadap Matematik perlu dijadikan sebahagian daripada
strategi pendidikan untuk meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah murid dan
sejauh manakah aspek afektif ini dapat menangani isu kemerosotan kemahiran
penyelesaian masalah ini dalam kalangan murid sekolah rendah yang perlu dikaji
selanjutnya. Oleh itu, penelitian kajian yang berfokus kepada kebimbangan
Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik perlu dijalankan agar dapat
memperbaiki kemahiran murid dalam penyelesaian Matematik khususnya murid

sekolah rendah di Malaysia.

1.3 Pernyataan Masalah

Kemerosotan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid di
Malaysia telah menjadi isu yang membimbangkan seperti yang dilaporkan dalam
PISA 2022. Tahap keupayaan murid dalam aspek ini berada pada paras rendah.
Dapatan ini menunjukkan wujudnya kesenjangan yang signifikan dalam kemahiran
Matematik yang perlu diperbaiki (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2023),
khususnya dengan menitikberatkan pendidikan Matematik di peringkat sekolah
rendah. Hal ini telah mendorong Kementerian Pendidikan Malaysia untuk
melaksanakan pelbagai inisiatif strategik, termasuk penambahbaikan kurikulum
Matematik yang memberi perhatian kepada aspek kognitif dan afektif, sejajar dengan

tuntutan perubahan dalam sistem pendidikan masa kini.

Perkembangan kognitif murid seharusnya berkembang dari satu tahap ke satu tahap

sepertimana yang dinyatakan dalam Teori Perkembangan Kognitif Piaget, bermula



dari tahap sensorimotor hingga ke tahap operasi formal (Piaget, 1970). Walaupun
Teori Perkembangan Kognitif Piaget menyatakan bahawa murid yang berumar di
antara sebelas tahun dan ke atas berada di tahap operasi formal yang mana mereka
boleh menyelesaikan masalah berbentuk abstrak namum pencapaian murid sekolah
rendah dalam Ujian Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) 2019, membuktikan 83.13
peratus murid berjaya lulus dan sebanyak 16.87 peratus murid gagal. Walaupun ramai
murid yang lulus, tetapi majoriti mereka mendapat gred D dengan 30.23 peratus
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2019) seperti di Jadual 1.1. Ini membuktikan
bahawa ramai murid memiliki kemahiran penyelesaian masalah yang rendah apabila
hanya 19.43 peratus murid memperoleh Gred A. Ini kerana lebih daripada 50 peratus
soalan dalam peperiksaan Matematik adalah soalan penyelesaian masalah berfikir aras

tinggi (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017).

Jadual 1.1

Prestasi Mata Pelajaran Mengikut Gred Bagi Mata Pelajaran Matematik

Matematik A B C D E
Peratus 19.43% 16.84% 16.63% 30.23% 16.87%
(Sumber: Kementerian Pendidikan Malaysia., 2019)

Manakala Jadual 1.2 menunjukkan keputusan UPSR 2019 di negeri Kedah, peratusan
murid yang mendapat Gred A sebanyak 16.2 peratus lebih rendah berbanding murid
yang mendapat Gred E iaitu 18.59 peratus. Ini menunjukkan bahawa murid tidak
menguasai kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Selain itu, peratus pencapaian

lulus adalah 81.41 peratus yang lebih rendah daripada peratus lulus pada peringkat
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nasional. Perbezaan ini adalah sebanyak 1.72 peratus dengan 18.59 peratus murid

gagal (Jabatan Pendidikan Negeri Kedah, 2019).

Jadual 1.2

Prestasi Mata Pelajaran Mengikut Gred Bagi Mata Pelajaran Matematik di Negeri
Kedah

Matematik A B C D E

Peratus 16.2% 16.13% 17.4% 31.68% 18.59%

(Sumber: Jabatan Pendidikan Negeri Kedah, 2019)

Setelah pemansuhan UPSR pada tahun 2020, pengukuran pencapaian murid adalah
berdasarkan Pentaksiran Bilik Darjah (PBD). Berdasarkan laporan PBD tahun 2021
dan 2022 yang dikeluarkan oleh Jabatan Pendidikan Negeri Kedah (2022)
menunjukkan tahap penguasaan (TP) bagi TP4, TP5 dan TP6 semakin merosot iaitu
TP4 (-0.96), TP5 (-3.99) dan TP6 (-1.99) seperti yang ditunjukkan dalam Jadual 1.3.
Hal ini perlu ditangani kerana matlamat dalam pendidikan Matematik ialah untuk

mencapai TPS atau TP6.

Jadual 1.3

Data Pentaksiran Bilik Darjah Mengikut Tahap Penguasaan (TP) Murid di Negeri
Kedah 2021 dan 2022

Tahap 1
Penguasaan

(IF)

Tahun 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022 2021 2022
Perams % 014 034 279 535 3459 3871 4075 3949 1820 1430 329 1.30

[
L]
=

N
i

Beza 0.2 2.45 4.12 (0.98) (3.99) (1.99
{Sumber: Jabatan Pendidikan Negeri Kedah, 2022)
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Dapatan kajian Avvisati, Echazarra, Givord dan Schwabe (2019) dan Kementerian
Pendidikan Malaysia (2019) membuktikan bahawa kemahiran penyelesaian masalah
Matematik di Malaysia berada pada tahap yang lemah dan tidak memuaskan.
Kelemahan ini berkaitan dengan kesukaran murid dalam memahami soalan Matematik
dan mengaplikasikan maklumat sebelum menyelesaikan masalah (Abdullah et al.,
2015). Walaupun, pelbagai strategi pengajaran dalam penyelesaian masalah
Matematik yang digunakan oleh guru (Nurkaeti, 2018; Phuntsho & Dema, 2019; Ng
& Maat, 2020; Zakariyya, Beji & Itodo, 2018;Wildani, 2018; Putri, Winarni & Surya,
2021) serta mengupas aspek-aspek seperti kesediaan murid, kurikulum Matematik dan
persekitaran (Kenedi, Helsa, Ariani, Zainil & Hendri, 2019;Kusaeri, Hamdani &
Suprananto, 2019; Maharani, Nusantara, Abdur Rahman As’ari, 2019; Subeli & Rosli,
2021; Hassan & Rahman, 2017) namun kemahiran penyelesaian masalah Matematik
masih rendah dan belum dapat diatasi sepenuhnya (Alhassora,, Abu & Abdullah, 2017;
Ali. & Harun, 2017; Mahmud, Yunus, Ayub & Sulaiman, 2020; Sumule et al., 2018;

Wildani, 2020).

Situasi mengenai kelemahan kemahiran penyelesaian masalah Matematik ini mungkin
disebabkan oleh beberapa foktor seperti kebimbangan Matematik (Ramirez et al.,
2016; Ching Peng & Rosli, 2021; Hasrin & Maat, 2022), efikasi kendiri (Muner &
Rosli, 2023; Mozahem et al., 2020), minat (Faudzi & Maat, 2018; Aziz, 2017),
motivasi (Cribbs et al., 2020; Irhamna et al., 2020; Ozcan & Eren Giimiis, 2019) dan

sikap (Vitaloka et al., 2020; Abdul Kadir et al., 2016; Sanchal & Sharma, 2017).

Kajian-kajian terdahulu mendapati aspek kebimbangan adalah aspek penting terhadap

pembelajaran Matematik tetapi tahap kebimbangan ini adalah berbeza-beza mengikut
12



peringkat pendidikan (Amam et al., 2019; Hasrin & Maat, 2022; Szczygiet &
Pieronkiewicz, 2022; Ching Peng & Rosli, 2021; Velazco et al., 2021; Yahya & Amir,
2018). Kajian Szczygiel dan Pieronkiewicz (2022) melaporkan bahawa murid sekolah
rendah cenderung mengalami kebimbangan Matematik di tahap yang rendah.
Manakala, Ambaranti dan Retnowati (2019) dan Yahya dan Amir (2018) pula
mendapati murid sekolah menengah dan wuniversiti cenderung mengalami
kebimbangan Matematik di tahap sederhana dan tinggi. Ketidakstabilan dapatan kajian
mengenai tahap kebimbangan Matematik ini menimbulkan persoalan adakah aspek

kebimbangan ini mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid.

Selain itu, hasil daripada analisis literatur, kebimbangan Matematik berlaku dalam
kalangan murid ketika mereka berhadapan dengan soalan Matematik yang sukar
(Altakhyneh, 2020; Hui & Rosli, 2021; Ramirez et al., 2016; Sorvo et al., 2017; Yahya
& Amir, 2018). Walaupun murid telah diperkenalkan dengan pelbagai aktiviti
Matematik seperti manipulasi nombor dan penyelesaian masalah (Luttenberger et al.,
2018) dengan menggunakan pelbagai strategi pengajaran (Maldonado Moscoso et al.,
2020; Nachiappan et al., 2018) namun kebimbangan Matematik masih wujud dan
menyebabkan murid kurang fokus serta sering lupa apabila berhadapan dengan soalan

Matematik yang kompleks (Luttenberger et al., 2018).

Terdapat kajian-kajian terdahulu meneliti hubungan kebimbangan Matematik dengan
pencapaian (Ramirez et al., 2018; Szczygiel & Pieronkiewicz, 2020; Maldonado
Moscoso et al., 2020; Yahya & Amir, 2018; Siti Nor Akma & Siti Mistima, 2017),
sikap terhadap Matematik (Haciomeroglu, 2017; Kundu et al., 2016), konsep diri

(Timmerman et al., 2017) dan efikasi kendiri (Yang, Zhang, Kong, Wang & Hong,
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2020). Kajian-kajian terdahulu juga lebih memberi perhatian terhadap murid di
peringkat sekolah menengah dan universiti (Dowker et al., 2016; Sorvo et al., 2017).
Oleh itu, kajian ini cuba mengkaji aspek kebimbangan Matematik sebagai faktor yang
mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid

sekolah rendah.

Selain daripada kebimbangan Matematik, kajian oleh Somawati (2018) dan Bandura
(1977) membuktikan bahawa efikasi kendiri turut memainkan peranan penting dalam
membantu murid menyelesaikan masalah Matematik. Namun, kajian-kajian terdahulu
menunjukkan bahawa tahap efikasi kendiri dalam kalangan murid tidak konsisten (Hui
& Rosli, 2021; Fatmasari et al., 2022; Muner & Rosli, 2023). Ini menimbulkan cabaran
bagi guru untuk membantu murid dalam penyelesaian masalah Matematik. Murid yang
mempunyai efikasi kendiri tinggi cenderung mempunyai kemahiran penyelesaian
masalah Matematik yang lebih baik, manakala murid yang mempunyai efikasi kendiri
rendah sering menghadapi kesukaran (Mozahem et al., 2020; Zetriuslita, Nofriyandi,

& Istikomah, 2021).

Efikasi kendiri juga merupakan konsep multi-dimensi yang mana murid boleh
mempunyai tahap efikasi kendiri berbeza-beza dalam pelbagai bidang subjek (Chan &
Abdullah, 2018) dan merangkumi murid sekolah menengah dan pelajar universiti
(Chan & Abdullah, 2018; June & Eamoraphan, 2019; Ozcan & Kiiltiir, 2021; Ozcan
& Eren Gilimiig, 2019) tetapi kajian mengenai efikasi kendiri terhadap murid di
Malaysia masih terhad berbanding negara seperti Turki, Amerika Syarikat, dan
Indonesia (Md Idrus & Maat, 2021). Walaupun terdapat kajian lepas yang mengkaji

pengaruh efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik namun
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hasilnya tidak boleh digeneralisasikan kepada murid sekolah rendah di Malaysia
kerana perbezaan faktor persekitaran dan sukatan pembelajaran (Amri & Widada,
2018; Kohen et al., 2019; Simamora et al., 2018). Oleh itu, terdapat keperluan untuk
mengkaji bagaimana efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah

Matematik dalam kalangan murid di Malaysia.

Kajian-kajian lepas menunjukkan efikasi kendiri telah dikaji bersama pemboleh ubah
lain seperti kebimbangan (Nurazilawaty Muner & Rosli, 2023; Abu-Hilal & Al Abed,
2019; Huang, Zhang & Hudson, 2019; Ozcan & Eren Giimiis, 2019), motivasi
(Timmerman et al., 2017; Ozcan & Eren Giimiis, 2019), metakognisi (Susilo &
Retnawati, 2018) dan sikap terhadap Matematik (Ozcan & Eren Giimiis, 2019;
Laranang & Bondoc, 2020). Namun, terdapat kekurangan kajian yang menguji efikasi
kendiri bersama aspek afektif lain tetapi tidak mengambil kira peranan pengantara.
Terutamanya di Malaysia, kajian ini masih terhad dan diperlukan untuk memahami
dengan lebih mendalam bagaimana efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam konteks murid sekolah rendah (Bakar &

Ayub, 2020; Kundu et al., 2016).

Selain itu, sikap negatif murid sering kali berkaitan dengan kurang keyakinan diri,
kurang fokus dan sikap malas yang berasal dari diri sendiri (Vitaloka et al., 2020).
Kajian Muner dan Rosli (2023), Masitoh dan Fitriyani (2018) dan Hui dan Rosli
(2021) membuktikan bahawa sikap dipengaruhi oleh faktor kebimbangan dan efikasi
kendiri yang menyebabkan tahap sikap tidak konsisten, mencakupi tahap tinggi,
sederhana dan rendah. Selain itu, sikap juga penting dalam subjek-subjek lain

(Iberahim et al., 2017; Abdul Kadir et al., 2016; Sanchal & Sharma, 2017) namun lebih
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dikaji terhadap pada pelajar dewasa berbanding peringkat kanak-kanak (Subeli &
Rosli, 2021). Oleh itu, kajian ini ingin melihat pengaruh aspek sikap terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah

dan juga mengkaji sikap sebagai pengantara.

Kesimpulannya, kajian ini merupakan satu kajian tinjauan untuk mengenal pasti
pengaruh di antara kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Berdasarkan analisis kajian lepas yang
dibincangkan, terdapat keperluan untuk menguji aspek sikap sebagai pengantara
dalam hubungan di antara aspek kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap

aspek kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

1.4 Objektif Kajian

Berikut adalah objektif kajian ini:

1. mengkaji tahap aspek kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, sikap terhadap
Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan
murid sekolah rendah di negeri Kedah.

2. mengkaji pengaruh aspek kebimbangan Matematik terhadap kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di
negeri Kedah.

3. mengkaji pengaruh aspek efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

4. mengkaji pengaruh aspek sikap terhadap kemahiran penyelesaian masalah

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.
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mengkaji pengaruh kebimbangan Matematik terhadap sikap dalam kalangan
murid sekolah rendah di negeri Kedah.

mengkaji pengaruh efikasi kendiri terhadap sikap dalam kalangan murid sekolah
rendah di negeri Kedah.

mengkaji pengaruh sikap terhadap Matematik sebagai pengantara di antara
kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

mengkaji pengaruh sikap terhadap Matematik sebagai pengantara di antara
efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam

kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

1.5 Soalan Kajian

Soalan kajian adalah seperti berikut:

1.

Apakah tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik, kebimbangan
Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid
sekolah rendah di negeri Kedah?

Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?
Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Adakah aspek sikap terhadap Matematik mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di

negeri Kedah?
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HAI

Ha2

5. Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi aspek sikap terhadap
Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

6.  Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi aspek sikap terhadap Matematik
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

7.  Adakah sikap terhadap Matematik menjadi pengantara di antara aspek
kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

8.  Adakah sikap terhadap Matematik menjadi pengantara di antara aspek efikasi

kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan

murid sekolah rendah di negeri Kedah?

1.6 Hipotesis Kajian

Berdasarkan objektif dan persoalan kajian yang dinyatakan di atas, hipotesis kajian ini

adalah seperti di Jadual 1.4.

Jadual 1.4
Senarai hipotesis

Aspek kebimbangan Matematik secara signifikan mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah.

Aspek efikasi kendiri secara signifikan mempengaruhi kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.
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Has

Haa

Has

Hae

Ha7

Aspek sikap terhadap Matematik secara signifikan mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah.

Aspek kebimbangan Matematik secara signifikan mempengaruhi sikap terhadap

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Aspek efikasi kendiri secara signifikan mempengaruhi sikap terhadap Matematik

dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Aspek sikap terhadap Matematik adalah pengantara yang signifikan di antara aspek
kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik

dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Aspek sikap terhadap Matematik adalah pengantara yang signifikan di antara aspek
efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan

murid sekolah rendah di negeri Kedah.

1.7 Kerangka Teori Kajian

Kerangka teori kajian ini menggabungkan tiga teori iaitu Teori Efikasi Kendiri
Bandura (Bandura, 1977), Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984) dan Teori
ABC (Affective, Behaviour, Cognitive) (Ajzen, 1993). Teori Efikasi Kendiri Bandura
(Bandura, 1977) menekankan tentang peranan efikasi kendiri dalam pembelajaran
murid. Teori Efikasi Kendiri (Bandura, 1977) ini menerangkan tentang aspek efikasi
kendiri, yang dikaitkan dengan kepercayaan diri dapat meningkatkan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik (Amri & Widada, 2018; Kohen et al., 2019).
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Manakala, Teori Matlamat Pencapaian menerangkan tentang efikasi kendiri dan
kebimbangan Matematik yang mempengaruhi matlamat individu (Nicholls, 1984).
Teori ABC (Ajzen, 1993) pula mengupas tentang sikap terhadap Matematik dan
menjadi pemboleh ubah pengantara dalam kajian ini. Kajian ini meneroka gabungan
ketiga-tiga teori dalam menjelaskan hubungan di antara setiap pemboleh ubah yang

dikaji.

Teori Efikasi Kendiri

(Bandura, 1977) Mencapai

matlamat dalam

R L1 B\t L . — B . — . — . — B . Teori ABC _.» meningkatkan
- (Ajzen, 1993) kemahiran
Teori Matlamat
penyelesaian

Pencapaian (Nicholls,

1984)

Teori yang digabungkan
————— Hubungan teori yang digabungkan dengan teori pengantara
—— Hubungan secara langsung

Rajah 1.1: Kerangka Teori Kajian

Teori Efikasi Kendiri yang diperkenalkan oleh Bandura (1977) menfokuskan kepada
empat sumber penting yang membentuk efikasi kendiri iaitu pengalaman masteri,
pengalaman vikarius, pemujukan sosial dan keadaan fisiologi dan emosi. Efikasi
kendiri merujuk kepada kepercayaan murid terhadap kemampuan mereka untuk

berjaya dalam menyelesaikan masalah Matematik. Murid yang mempunyai tahap
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efikasi kendiri yang tinggi akan lebih berusaha, tekun dan berkeyakinan tinggi dalam
menghadapi cabaran Matematik, manakala mereka yang rendah dalam efikasi kendiri
cenderung untuk mengelak daripada cabaran atau mudah berputus asa. Kepercayaan
terhadap kemampuan diri ini bukan sahaja mempengaruhi kemahiran penyelesaian
murid tetapi juga membentuk bagaimana mereka berinteraksi dengan masalah

Matematik dan persekitaran pembelajaran mereka.

Manakala, Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984) menjelaskan tentang motivasi
diri untuk kekal belajar dan bagaimana cara untuk mencapai matlamat. Matlamat
dalam teori ini terbahagi kepada dua bahagian iaitu matlamat masteri dan matlamat
pencapaian (Elliot, 1999). Matlamat masteri (mastery-goal orientatations) juga
disebut sebagai matlamat berorentasikan tugas (fask-goal orientatios). Matlamat
berorentasikan tugas dihubungkaitkan dengan keupayaan diri untuk meningkatkan
pencapaian dan bermotivasi tinggi untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi.
Matlamat pencapaian pula disebut sebagai matlamat berorientasikan ego (ego-goal
orientations). Matlamat beorientasikan ego ini hanya mementingkan pencapaian diri

dan suka bersaing dengan rakan lain semata-mata (Elliot, 1999; Nicholls, 1984).

Murid yang mempunyai matlamat berorientasikan tugas mempunyai efikasi kendiri
tinggi dan kecenderungan untuk mencapai matlamat juga tinggi, mereka lebih fokus
untuk memahami konsep dan memperbaiki kemahiran selain daripada untuk mencapai
keputusan yang baik. Sebaliknya, murid yang berorentasikan ego berasa bimbang akan
matlamat yang ingin dicapai kerana matlamat mereka menjadi yang terbaik, lebih

membimbangkan apabila kerisauan mereka adalah tentang penilaian orang lain
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terhadap kemampuan mereka daripada usaha sebenar untuk meningkatkan kemahiran

(Wolters, 2004).

Selain itu, Teori ABC (Affective, Behaviour, Cognitive) (Ajzen, 1993) merujuk
kepada sikap. Teori ini mempunyai tiga aspek penting iaitu afektif, tingkah laku dan
kognitif. Dalam konteks kajian ini, sikap merujuk kepada perasaan, tingkah laku dan
kognitif murid terhadap penyelesaian masalah Matematik. Sikap positif terhadap
Matematik yang terbentuk melalui pengalaman pembelajaran yang baik dan persepsi
positif terhadap keupayaan diri mendorong murid untuk terlibat secara aktif dalam
proses pembelajaran. Tingkah laku yang proaktif, seperti ketekunan dalam
menghadapi cabaran dan kesediaan untuk mengaplikasikan konsep-konsep Matematik
yang dipelajari, dapat diperkuat melalui sikap yang positif ini. Oleh itu, Teori ABC
membantu menjelaskan bagaimana sikap murid boleh mempengaruhi tingkah laku dan

hasil pembelajaran mereka dalam Matematik dan bertindak sebagai pengantara.

Ketiga -tiga teori yang telah dihuraikan menjadi asas kepada kajian ini. Teori Efikasi
Kendiri yang menggariskan tentang faktor efikasi kendiri membantu murid
melaksanakan tugasan hingga berjaya. Teori Matlamat Pencapaian dalam kajian ini
juga menjadi asas untuk memahami interaksi aspek efikasi kendiri dan aspek
kebimbangan Matematik. Teori ABC digabungkan dalam kajian ini sebagai satu
perspektif yang lebih holistik untuk memahami pengaruh aspek efikasi kendiri,
kebimbangan dan sikap terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
Gabungan teori-teori ini memberikan panduan praktikal dalam merancang intervensi
pendidikan yang boleh meningkatkan motivasi, sikap positif, dan seterusnya

peningkatan kemahiran penyelesaian masalah Matematik di kalangan murid.
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1.8 Kerangka Konseptual Kajian

Kerangka konseptual kajian ini melibatkan aspek kebimbangan Matematik dan efikasi
kendiri sebagai pemboleh ubah exogeneous. Sikap terhadap Matematik pula adalah
pemboleh ubah pengantara di antara kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik, pemboleh ubah endogeneous.
Kajian ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji pengaruh kebimbangan Matematik
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Ha1), mengkaji pengaruh
efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Ha2), mengkaji
pengaruh sikap terhadap kemhairan penyelesaian masalah Matematik (Ha3), mengkaji
pengaruh kebimbangan terhadap sikap (Has4), mengkaji pengaruh efikasi kendiri
terhadap sikap (Has), sikap sebagai pengantara di antara pengaruh kebimbangan
dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Has) dan sikap sebagai
pengantara di antara pengaruh kebimbangan dengan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik (Ha7). Kerangka konseptual kajian ini juga bertunjangkan kepada Teori
Efikasi Kendiri (Bandura, 1977), Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984) dan
Teori ABC (Ajzen, 1993). Komponen yang terdapat dalam teori asal digunakan oleh
penyelidik untuk mendapatkan maklumat dalam menyediakan kerangka konseptual

kajian ini.

Oleh kerana kajian ini memfokuskan kepada analisis penilaian berstruktur, maka
pembangunan kerangka konseptual terdiri daripada pemboleh ubah exogenous iaitu
kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri, pemboleh ubah pengantara iaitu sikap

dan pemboleh ubah endogenous, kemahiran penyelesaian masalah Matematik yang
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mana dipilih bersandarkan pernyataan masalah yang telah dibincangkan di Bahagian

1.3. Kerangka konseptual kajian ini ditunjukkan seperti di Rajah 1.2.

Kebimbangan \‘ Kemahiran

Matematik Sikap Terhadap penyelesaian
>

Matematik masalah Matematic

Efikasikendiri dalam /'/'

penyelesaianmasalah

Matematik

Rajah 1.2: Kerangka konseptual kajian

1.9 Definisi Konseptual dan Operasional

Definisi konseptual dan operasional yang digunakan dalam kajian adalah seperti

berikut:

1.9.1 Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Lester dan Kehle (2003) mendefinisikan penyelesaian masalah sebagai aktiviti yang
melibatkan pelbagai strategi menyelesaikan masalah Matematik dengan menggunakan
pengetahuan dan pengalaman. Strategi yang digunakan untuk menyelesaikan masalah
Matematik terutama masalah bukan rutin di dalam kelas menggunakan empat langkah
dalam Model Polya (Polya, 1973). Rajkumar dan Hema (2019) pula mendefinisikan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik sebagai keupayaan menyelesaikan
masalah dan memindahkan strategi penyelesaian masalah dengan menunjukkan

langkah pengiraan secara jelas dengan menerapkan kemahiran kognitif seperti
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penaakulan dan pemikiran logik. Proses di mana murid menggunakan pengetahuan,
kemahiran dan kefahaman untuk memenuhi tuntutan situasi yang lazim atau pun

baharu mengikut kemampuan masing-masing.

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kajian ini dioperasikan sebagai
kemahiran membaca, memahami, menyelesaikan dan menyemak jawapan dengan
melibatkan operasi asas iaitu tambah, tolak, darab dan bahagi dalam soalan
penyelesaian masalah Matematik yang diadaptasi daripada soalan-soalan lepas UPSR
mengikut Dokumen Standard Kurikulum Pendidikan Matematik Tahun 5 mengunakan
skor berpandukan kepada tahap penguasaan (TP) bermula dari TP1 hingga TP6 untuk

menilai kemahiran murid.

1.9.2 Kebimbangan Matematik

Batchelor, Torbeyns dan Verschaffel (2019) mentakritkan kebimbangan Matematik
kepada keadaan ketakutan, ketegangan, dan kebimbangan ketika murid terlibat dengan
Matematik dan juga merujuk kepada perasaan takut kepada nombor, berayat dan
phobia apabila berhadapan dengan Matematik (Pizzie & Kraemer, 2017). Manakala,
Agail (2015) mentakrifkan kebimbangan Matematik sebagai ketegangan dan

ketakutan terhadap Matematik dan melihat nombor.

Kebimbangan Matematik dalam kajian ini dioperasikan sebagai perasaan tegang,
gelisah atau takut berhadapan dengan soalan penyelesaian masalah Matematik dengan
menggunakan instrumen Math Anxiety Questionnaire Children (MAQC) (Szczygiel,

2020).
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1.9.3 Efikasi kendiri

Bandura (1997) mentakrifkan efikasi kendiri sebagai keyakinan diri individu terhadap
keupayaannya untuk mengatur dan melaksanakan beberapa siri tindakan untuk
mencapai matlamat. Maddux (2000) mendefinisikan efikasi kendiri sebagai
kepercayaan individu yang melakukan sesuatu atau melengkapkan kemahiran yang

dimilikinya dalam situasi atau keadaan tertentu.

Efikasi kendiri dalam kajian ini dioperasikan sebagai kepercayaan terhadap diri sendiri
dapat menyelesaikan soalan masalah Matematik secara kritis dan kreatif.
menggunakan instrumen efikasi kendiri, Mathematical Problem Solving Self-Efficacy

(Pajares & Miller, 1994).

1.9.4 Sikap terhadap Matematik

Zan dan Di Martino (2007) mendefinisikan sikap terhadap Matematik sebagai emosi
positif atau negatif terhadap Matematik. Sikap dapat dibentuk daripada kepercayaan,
reaksi emosi dan tingkah laku individu. Individu menentukan apa yang perlu
difikirkan, dirasai dan bagaimana individu berkelakuan untuk membentuk sikap
(Leder, 1994). Sikap terhadap Matematik mempunyai multi-dimensi, Hart
(1989) mendefinisikan sikap terhadap Matematik sebagai emosi individu terhadap
Matematik, kepercayaan dan tingkah laku individu terhadap Matematik. Hannula
(2002) pula mengklasifikasikan sikap terhadap Matematik kepada proses penilaian
seperti berikut 1) emosi dipengaruhi oleh aktiviti yang melibatkan Matematik 11) emosi
ditingkatkan dengan konsep Matematik iii) penilaian kesan melakukan Matematik

iv) nilai Matematik terhadap masa hadapan. Sikap terhadap Matematik juga
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didefinisikan sebagai suka atau tidak menyukai subjek; kecenderungan untuk terlibat
atau mengelakkan aktiviti Matematik; kepercayaan bahawa individu itu positif atau

negatif dalam Matematik (Kibrislioglu, 2015).

Sikap terhadap Matematik dalam kajian dioperasikan sebagai emosi sama ada suka
atau tidak terhadap penyelesaian masalah Matematik dan tingkah laku positif atau
negatif yang ditunjukkan oleh murid semasa menyelesaikan soalan penyelesaian
masalah Matematik. Sikap terhadap Matematik dikonsepsikan dan diukur berdasarkan
tiga dimensi iaitu i) kesanggupan untuk menyelesaikan masalah Matematik, ii)
ketabahan menjalani proses penyelesaian masalah Matematik dan iii) keyakinan dapat
menyelesaikan penyelesaian masalah dan diukur dengan menggunakan instrumen

Attitudes Towards Problem Solving Skills (ATPSS; Charles, Lester & O’Daffer, 1987).

1.10 Kepentingan kajian

Kepentingan kajian yang pertama kepada bidang psikologi pendidikan yang
melibatkan aspek afektif. Kepentingan kajian yang kedua terhadap bidang pendidikan
Matematik. Kepentingan kajian ini juga dapat dijadikan sebagai rujukan kepada guru
di bahagian ketiga. Bahagian akhir menerangkan kepentingan kajian terhadap

Kementerian Pendidikan Malaysia.

1.10.1 Psikologi Pendidikan

Kajian ini memberi sumbangan dalam konteks memahami teori dalam bidang
psikologi pendidikan. Kajian terdahulu mengkaji faktor penyumbang kepada

kemahiran penyelesaian masalah Matematik dengan menguji pemboleh ubah peramal
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secara terus (direct effect). Namun, berdasarkan gabungan Teori Efikasi Kendiri
(Bandura, 1977), Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984) dan Teori ABC (Ajzen
1993), kajian ini menguji faktor peramal terhadap kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dengan mengambil kira aspek pengantara. Oleh yang demikian, kajian ini
memberi input baharu kepada bidang psikologi pendidikan dalam konteks teoretikal
tentang faktor penyumbang kepada pembentukan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

1.10.2 Pendidikan Matematik

Kajian ini menyumbang kepada bukti empirikal tentang penemuan maklumat baharu
terhadap asas pengetahuan dalam penyelidikan yang berkaitan bidang pendidikan
Matematik. Penyelesaian masalah Matematik memerlukan keupayaan untuk berfikir
secara kritis, kreatif, dan analitis yang merupakan aspek penting dalam kemahiran
berfikir aras tinggi (KBAT). Kajian ini boleh mengenalpasti kaedah atau pendekatan
yang paling berkesan untuk membina KBAT dalam kalangan murid melalui
pembelajaran Matematik. Para pendidik perlu mengaplikasikan strategi, kaedah dan
pendekatan pengajaran penyelesaian masalah Matematik dengan menekankan aspek
kebimbangan, efikasi kendiri dan sikap murid. Ini penting untuk memastikan murid
seimbang dari segi intelek, rohani, emosi dan jasmani mereka. Perancangan
pengajaran yang teliti dengan mengintegrasikan aspek afektif dapat membantu
mempertingkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid bukan sahaja
dapat meningkatkan pencapaian akademik mereka tetapi juga mengembangkan

kemahiran yang penting untuk kehidupan seharian dan kerjaya masa hadapan secara
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holistik. Ini secara langsung membantu membentuk generasi yang lebih berdaya saing

dan mampu menghadapi cabaran dunia moden.

1.10.3 Guru

Kajian ini sangat penting kepada guru Matematik kerana ia menyediakan panduan
untuk memahami mengapa murid sering gagal dalam menyelesaikan masalah
Matematik. Walaupun aspek kognitif telah ditekankan, aspek lain seperti kebimbangan
Matematik, efikasi kendiri, dan sikap perlu diambil kira dalam pengajaran. Dengan
maklumat yang diperolehi dari kajian ini, guru dapat memperbaiki kaedah pengajaran
dengan menitikberatkan aspek afektif. Ini termasuk mengurangkan kebimbangan
Matematik dan meningkatkan efikasi kendiri serta sikap positif murid terhadap
Matematik. Kajian ini juga penting bagi guru baharu untuk membantu mereka bersedia
dengan teknik pengajaran yang lebih menarik dan efektif, dengan mengintegrasikan
aspek afektif dalam pengajaran dan pembelajaran penyelesaian masalah Matematik.
Kajian juga membantu para guru untuk mempelbagaikan strategi pengajaran dengan
menggunakan pendekatan yang lebih menekankan kepada faktor afektif dalam

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

1.10.4 Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM)

Kajian ini penting disalurkan kepada Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM)
dengan memberi input untuk merancang, menggubal, dan melaksanakan program-
program pembangunan dan latihan. Kajian ini diharapkan boleh menjadi panduan
kepada penggubal kurikulum, pendidik, kaunselor dan lain-lain dalam merangka
kurikulum dan program yang sesuai untuk Kementerian Pendidikan Malaysia.
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1.11 Batasan Kajian

Batasan kajian terbahagi kepada limitasi dan delimitasi. Dari segi limitasi, kajian ini
menggunakan pendekatan keadah kuantitatif sepenuhnya bagi proses pengumpulan
data secara tinjauan, iaitu data keratan rentas yang menggunakan soal selidik. Kajian
kuantitatif menggunakan soal selidik lebih mudah terdedah kepada unsur bias (non-
responsse bias), disebabkan oleh penilaian atau pelaporan kendiri (self-rating) oleh
responden kajian. Namun, usaha ditingkatkan untuk meminimumkan bias dari segi
penilaian atau pelaporan kendiri ini dengan cara memberikan penerangan kepada
responden tentang tujuan mereka menjawab soal selidik hanya untuk kajian semata-
mata dan mereka tidak perlu menuliskan nama pada kertas soal selidik bagi menjaga

kerahsiaan diri mereka.

Selain itu, soal selidik juga telah dimurnikan melalui pra ujian dan ujian rintis agar
ayat-ayat yang digunakan mudah difahami dan tidak mempunyai unsur yang sensitif.
Ini memudahkan responden menjawab dengan baik tanpa bersusah payah memikirkan
jawapan, yang mungkin boleh membawa kepada jawapan yang tidak telus. Hasil
dapatan ini sangat bergantung kepada integriti responden ketika menjawab soalan yang
dikemukakan. Sehubungan dengan itu, penyelidik mengandaikan bahawa kesemua
maklumat yang telah diberikan adalah berdasarkan kepada pengalaman murid sekolah

yang telah dipilih sebagai sampel kajian.

Dari segi delimitasi pula, kajian ini hanya mengambil kira beberapa faktor yang
terbatas berdasarkan gabungan tiga teori yang dipilih yang menjadi asas kajian. Dalam
kajian ini, kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, dan sikap terhadap Matematik

mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid di sekolah.
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Walaupun terdapat faktor lain yang boleh juga dipostulasikan sebagai mempengaruhi
kemahiran penyelesaian masalah Matematik, tetapi oleh kerana kajian ini melibatkan
pengujian model persamaan berstruktur, maka pemilihan faktor mestilah berasaskan
teori dan bukti empirikal yang tekal. Justeru, dapatan kajian ini akan terbatas mengikut

skop kajian yang hanya melibatkan faktor yang dinyatakan.

Kajian melibatkan sampel seramai 450 orang murid sekolah kebangsaan di negeri
Kedah sahaja. Walau bagaimanapun, seperti yang diketahui semua murid adalah
berpusat di bawah Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) yang mengikuti sukatan
pelajaran yang sama dan guru yang mengajar telah mendapat latihan keguruan yang
sama. Justeru, melalui teknik persampelan yang teliti, iaitu dengan memastikan
terdapat varians dalam sampel, pemilihan murid di negeri Kedah boleh dikatakan
sebagai dapat mewakili sampel murid yang di pilih dari populasi murid Malaysia dan

membolehkan dapatan dapat digeneralisasi kepada populasi kajian.

1.12 Rumusan

Bab ini membincangkan secara umum pengenalan tentang kajian yang telah
dijalankan, pernyataan masalah tentang pemboleh ubah kajian, kerangka teoretikal,
kerangka konseptual, objektif kajian, persoalan kajian, hipotesis kajian, kepentingan
kajian, batasan kajian serta rasionalnya pemilihan sikap terhadap Matematik sebagai
pemboleh ubah pengantara bagi menerangkan hubungan di antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah yang digunakan di dalam kajian ini. Bab seterusnya akan
membincangkan tentang kajian-kajian lepas mengenai konsep dan hubungan di antara

pemboleh ubah kajian dalam tinjauan literatur.
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BAB DUA
SOROTAN LITERATUR

2.1 Pendahuluan

Bab ini membincangkan kajian-kajian lepas berkenaan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik, kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap
Matematik. Bahagian pertama dalam bab ini menjelaskan tentang perkembangan
kognitif dalam penyelesaian masalah Matematik, konsep dan kajian lepas berkaitan
penyelesaian masalah, kemahiran penyelesaian masalah Matematik,. Bahagian kedua
pula membincangkan kajian-kajian lepas tentang hubungan di antara aspek
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Bahagian ketiga memperincikan teori yang mendasari kajian iaitu
Teori Efikasi Kendiri, Teori Matlamat Pencapaian dan Teori ABC. Rumusan

keseluruhan kandungan dibincangkan di bahagian akhir bab ini.

2.2 Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik mempunyai hubungkait dengan Teori
Perkembangan Kognitif dalam penyelesaian masalah Matematik. Setiap murid akan
melalui perkembangan kognitif hingga ke tahap formal tanpa melangkau mana-mana
tahap (Piaget, 1970). Ini bermakna setiap kanak-kanak bahkan orang dewasa akan
melalui tahap-tahap memproses maklumat dengan cara yang sama (Eggen & Kauchak,
2013). Piaget percaya bahawa pemikiran kanak-kanak berkembang secara beransur-
ansur mengikut tahap perkembangan dan pengalaman sebelum bergerak ke tahap

seterusnya.
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Dalam konteks kajian ini, kemahiran penyelesaian masalah Matematik berkembang
melalui proses adaptasi, iaitu asimilasi dan akomodasi yang merupakan konsep utama
dalam Teori Perkembangan Kognitif Piaget. Murid mula memasukkan pengetahuan
baru (asimilasi) atau mengubah pemahaman sedia ada mereka untuk menyesuaikan
dengan maklumat baharu (akomodasi). Dalam penyelesaian masalah Matematik,
situasi ini  berlaku apabila murid berdepan dengan soalan yang mencabar yang
memerlukan mereka mengubah cara mereka menyelesaikan masalah, misalnya beralih
daripada menggunakan alat konkrit kepada abstrak. Setiap individu akan sentiasa
mencuba untuk memahami dan mengadaptasi perubahan—perubahan yang berlaku di

persekitaran mereka.

Teori Perkembangan Kognitif Piaget merupakan teori yang melihat kepada
perkembangan pemikiran individu secara berperingkat (Piaget, 1970). Teori ini
menumpukan kepada perkembangan intelektual kanak-kanak berlaku melalui empat
peringkat yang berbeza iaitu sensorimotor, praoperasi, operasi konkrit, dan operasi
formal. Setiap peringkat ini mencerminkan tahap perkembangan pemikiran dan
pemahaman kanak-kanak yang berubah secara beransur-ansur. Dalam konteks
pembelajaran Matematik, peringkat operasi konkrit (7 hingga 11 tahun) sangat relevan
kerana pada tahap ini kanak-kanak mula memahami konsep logik melalui objek
konkrit dan pengalaman nyata yang membantu mereka membina kemahiran

penyelesaian masalah.

Pada peringkat operasi konkrit, kanak-kanak mampu menggunakan pemikiran logik
tetapi masih memerlukan bahan konkrit seperti bahan maujud atau gambar untuk

menyelesaikan masalah. Mereka mula memahami konsep seperti konservasi dan
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klasifikasi yang penting dalam menyelesaikan masalah Matematik yang melibatkan
nombor dan operasi. Sebagai contoh, murid mungkin menggunakan objek konkrit
untuk memanipulasi nombor semasa mempelajari konsep asas seperti penambahan
atau pecahan. Oleh itu, guru disarankan untuk menggunakan manipulatif dan alat
bantu visual yang membantu murid mengaitkan pengalaman konkrit dengan konsep

Matematik abstrak.

Berdasarkan teori, kajian ini menggunakan idea dan pandangan Piaget, teori
diaplikasikan bagi meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam
kalangan murid Tahun 5. Teori Piaget menyatakan bahawa perkembangan kognitif
kanak-kanak melalui empat tahap utama iaitu sensorimotor, praoperasional, operasi

konkrit, dan operasi formal.

i.  Tahap Sensorimotor (lahir hingga 2 tahun)

Pada tahap ini, bayi mengembangkan koordinasi mata dan tangan terhadap objek.
Mereka mula memahami bahawa objek masih wujud walaupun tidak dilihat. Pada
tahap ini, kanak-kanak belajar melalui deria dan tindakan motorik. Mereka dapat

belajar menggunakan bahan maujud.

ii.  Tahap Praoperasional (2 hingga 7 tahun)

Pada tahap ini, kanak-kanak menunjukkan peningkatan dalam keupayaan bahasa dan
pemikiran simbolik untuk mewakili objek dan idea, tetapi masih mempunyai

pandangan egosentrik dan logik terhad. Contohnya, mereka mungkin memahami

34



penambahan tetapi tidak pengurangan. Pemikiran egosentrik bersifat sementara dan

hilang apabila murid semakin meningkat umur.

iii.  Tahap Operasi Konkrit (7 hingga 11 tahun)

Pada tahap ini, kanak-kanak mula menunjukkan pertumbuhan kognitif yang ketara.
Mereka boleh mengklasifikasikan dan menyusun objek berdasarkan ciri-ciri tertentu
dan mula memahami konsep-konsep Matematik yang lebih kompleks melalui
pengalaman konkrit. Murid mula berfikir secara logik tentang objek konkrit. Mereka
memahami konsep konservasi dan boleh memanipulasi simbol secara mental, asalkan

simbol tersebut mewakili objek nyata.

iv.  Tahap Operasi Formal (11 tahun ke atas)

Pada tahap ini, terdapat kajian yang menyatakan bahawa kanak-kanak yang berumur
sebelas tahun ke atas mula membentuk hipotesis dan membuat deduksi logik tanpa

memerlukan data konkrit. Mereka mula berfikir secara abstrak.

Murid Tahun Lima yang berada dalam lingkungan umur 10 hingga 11 tahun, mereka
biasanya berada di tahap operasi konkrit. Pada tahap ini, murid mula memahami
konsep logik yang lebih kompleks dan dapat menyelesaikan masalah dengan bantuan
alat bantu konkrit. Bukan sahaja di tahap operasi konkrit malah murid tahun Lima
boleh juga berada di peringkat tahap operasi formal yang lebih berfikir secara abstrak

tanpa alat bantu konkrit.
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Secara keseluruhannya, Teori Perkembangan Kognitif Piaget memberikan panduan
yang jelas kepada guru dan penyelidik untuk memahami bagaimana murid
membangunkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik mereka. Dengan
menyesuaikan kaedah pengajaran mengikut tahap perkembangan kognitif murid,
proses pembelajaran dapat difokuskan kepada pengalaman konkrit yang dapat
menyokong perkembangan logik dan sekaligus membantu murid menyelesaikan
masalah Matematik dengan lebih berkesan. Oleh kerana kajian ini lebih memberi
tumpuan kepada penyelesaian masalah Matematik, maka kajian ini bersandarkan

kepada tahap formal yang melibatkan kemahiran berfikir aras tinggi.

2.2.1 Konsep Penyelesaian Masalah

Penyelesaian masalah memainkan peranan cukup penting dan juga agenda utama
pendidikan di Malaysia sepertimana dalam PPPM 2013-2025 (Kementerian
Pendidikan Malaysia, 2013). Penyelesaian masalah didefinisikan sebagai satu aktiviti
yang melibatkan pelbagai strategi dengan menggunakan pengetahuan serta
pengalaman (Lester & Kehle, 2003). Memandangkan penyelesaian masalah
melibatkan aktiviti pemprosesan, maka pengetahuan yang digunakan dalam proses
menyelesaikan masalah adalah berbeza. Mayer (1982,1987) menyatakan bahawa
pengetahuan tersebut merangkumi a) pengetahuan bahasa dan fakta, b) pengetahuan
skim, c¢) pengetahuan algoritma, dan d) pengetahuan strategi. Oleh yang demikian,
perkara asas yang diperlukan oleh murid ialah melengkapkan diri mereka dengan
pelbagai pengetahuan dan kemahiran tinggi dalam penyelesaian masalah yang

melibatkan pemikiran aras tinggi.
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Penyelesaian masalah juga ditakrifkan sebagai penerapan pemikiran dan penaakulan
terhadap pelbagai jenis masalah yang dihadapi dalam kehidupan (Ahmad Bhat, 2014).
Penyelesaian masalah membolehkan murid melibatkan diri dan memahami masalah
dengan lebih bermakna (Van de Walle, 2001). Penyelesaian masalah memberi peluang
kepada murid meneroka aktiviti pembelajaran dengan mempraktikkan apa yang
dipelajari dan menyelesaikan dalam situasi yang berbeza (Ahmad Bhat, 2014;
Tambunan, 2019). Oleh itu, murid memerlukan jumlah latihan yang banyak untuk

memahami konsep dan kemahiran untuk dipraktikkan.

Dalam pendidikan Matematik, penyelesaian masalah terbahagi kepada dua bahagian
iaitu masalah rutin dan bukan rutin. Kajian-kajian lepas membuktikan masalah bukan
rutin adalah yang paling sesuai untuk membangunkan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dan penaakulan, serta keupayaan untuk menerapkan kemahiran ini
dalam situasi kehidupan sebenar (Cai, 2003; London, 2007). Masalah bukan rutin
adalah masalah yang tidak mempunyai pendekatan atau langkah yang boleh diramal
atau dilatih secara jelas oleh tugasan, arahan tugasan, atau contoh yang telah
dikerjakan (Woodward et al., 2012). Strategi pengajaran digunakan untuk
menyelesaikan masalah bukan rutin di dalam bilik darjah memberi peluang kepada
murid untuk membangunkan kemahiran berfikir aras tinggi dalam proses memahami,
meneroka dan menerapkan konsep Matematik (Polya, 1973). Manakala, masalah rutin
boleh diselesaikan menggunakan kaedah yang mempunyai langkah pengiraan yang
telah dipelajari dan murid boleh mengulangi langkah tersebut untuk soalan yang lain.
Dengan erti kata lain, masalah bukan rutin memerlukan penaakulan dan kemahiran

berfikir aras tinggi dan sering melangkaui kemahiran prosedural manakala masalah
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rutin dapat diselesaikan lebih mudah disebabkan langkah penyelesaian yang dibimbing

oleh guru (Kolovou et al., 2009).

Penyelesaian masalah tidak hanya bertujuan untuk mencari jawapan tetapi juga untuk
mengembangkan kemahiran berfikir kritis dan kreatif. Proses ini membantu murid
memahami dan mengaplikasikan pengetahuan mereka dan seterusnya meningkatkan
keupayaan mereka untuk menyelesaikan masalah yang lebih kompleks. Oleh itu,
murid perlu diberi bimbangan menyelesaikan masalah Matematik bermula dari

sekolah rendah lagi bagi melahirkan murid yang mempunyai kemahiran berfikir aras

tinggi.

2.2.2 Konsep Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik didefinisikan sebagai satu proses
mencari jalan penyelesaian bagi masalah yang belum pernah dihadapi (Van De Walle,
Karp & Bay-Williams, 2013), unik dan novel (Esan, 2015). Kemahiran penyelesaian
masalah Matematik ini melibatkan kemahiran membaca, memahami, memindahkan
maklumat, menganalisa dan mencari jawapan (Polya, 2014) serta melibatkan
kemahiran menganalisis, mentafsir, menaakul, meramal, menilai, dan membuat

refleksi (Raifana et al., 2016).

Boonen et al. (2013) dan Verschaffel et. al. (1999) pula mentakrifkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik sebagai sesuatu kemahiran mengenal pasti masalah,
menganalisis masalah, dan menyelesaikan masalah tersebut dengan tepat. Kemahiran
penyelesaian masalah Matematik ditafsirkan sebagai proses kognitif tahap tinggi yang

melibatkan penguasaan terhadap kemahiran asas penyelesaian masalah (Goldstein &
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Levin, 1987), Manakala, Stillman dan Mevarech (2010) pula mendapati kemahiran
penyelesaian masalah Matematik memerlukan penggunaan metakognisi yang
berkesan, iaitu keupayaan untuk mengawal dan memantau proses pemikiran sendiri

semasa menyelesaikan masalah.

Terdapat juga beberapa penyelidik lain mentakrifkan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik sebagai satu kemahiran yang melibatkan aras kognitif yang tinggi kerana
kemahiran ini melibatkan proses yang sangat kompleks (Eviyanti et al., 2017; M
Mokhtar et al., 2019; Abdullah et al., 2019) dan juga sukar dikuasai dalam kalangan
(Hendriana et al., 2018; Singga & Zakaria, 2020). Rajkumar dan Hema (2019)
mentakritkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik sebagai keupayaan untuk
menyelesaikan masalah yang sebenar dan memindahkan maklumat yang difahami
kepada strategi penyelesaian masalah melalui metakognisi dan teknologi serta
keupayaan untuk menyelesaikan masalah dengan mengaplikasi kemahiran kognitif

seperti penaakulan dan pemikiran logik.

Manakala, Eviyanti et al. (2017) mendefinisikan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik sebagai kebolehan dalam menyelesaikan masalah berdasarkan kepada
pengalaman dalam menyelesaikan pelbagai masalah Matematik yang memerlukan
sedikit kreativiti, pemahaman dan pemikiran atau imaginasi individu yang
menghadapi masalah dengan membuktikannya , mencipta atau mencari corak
penyelesaian dalam Matematik. Khalid et al. (2020) pula menyatakan bahawa
kemahiran penyelesaian masalah memerlukan kreativiti murid untuk menyelesaikan
masalah secara berimiginasi atau mereka cipta strategi baharu yang sebelum ini tidak

pernah dilakukan. Kemahiran ini juga menekankan kepada kemahiran berfikir dan
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proses penyelesaian masalah Matematik yang berupaya membentuk murid berfikir
secara kreatif dan kritis serta sintesis dalam mencari penyelesaian yang tepat (Rita &

Mulia, 2016).

Amir (2015) pula mentakritkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik ini
sebagai kemahiran yang memerlukan pemikiran kritis dan keupayaan untuk
menganalisis maklumat. Seterusnya, Kusuma et al. (2017); Abosalem (2016); Widodo
dan Kadarwati (2013) mendefinisikan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
sebagai keupayaan untuk mengenal pasti, menganalisis, dan menyelesaikan masalah
Matematik dengan berkesan. la melibatkan pemahaman masalah, merancang strategi
penyelesaian, melaksanakan langkah-langkah penyelesaian, dan menilai hasilnya.
Kemahiran ini memerlukan pemikiran kritis dan kreatif serta keupayaan
berkomunikasi dan berkolaborasi. Kemahiran berfikir aras tinggi juga dapat
memperkukuhkan keupayaan penyelesaian masalah. Justeru, kemahiran penyelesaian
masalah Matematik ini memerlukan kesungguhan dan semangat yang tinggi murid
untuk menyelesaikan masalah Matematik yang sukar dan kompleks (Nekmahtul &

Masitah, 2015; Norulbiah & Effandi, 2016).

Maka, berdasarkan definisi daripada Van De Walle, Karp dan Bay-Williams (2013);
Rajkumar dan Hema (2019); Khalid et al. (2020) dan lain-lain penyelidik memberi
satu kesimpulan baharu tentang takrifan aspek kemahiran penyelesaian masalah
Matematik iaitu keupayaan yang melibatkan proses memahami maklumat,
mentransformasikan maklumat kepada strategi penyelesaian, mencipta strategi
penyelesaian yang baharu dengan kreatif dan kritis yang belum pernah digunakan

dengan pengaplikasian konsep, operasi dan langkah penyelesaian yang tepat.
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2.2.3 Kajian-Kajian Lepas Tentang Kemahiran Penyelesaian Masalah

Matematik

Berdasarkan kepada kurikulum Pendidikan Matematik, para guru perlu memahami

matlamatnya iaitu:
“...membentuk individu yang berfikrah Matematik iaitu membina
pemahaman murid tentang konsep nombor, kemahiran asas dalam
pengiraan, memahami idea Matematik yang mudah dan berketerampilan
mengaplikasikan pengetahuan dan kemahiran Matematik secara
berkesan dan bertanggungjawab dalam kehidupan seharian dalam
menyelesaikan masalah dan membuat keputusan, berlandaskan sikap dan

nilai agar berupaya menangani cabaran dalam kehidupan harian, selaras
dengan perkembangan sains dan teknologi dan cabaran abad ke-21”

(Kementerian Pendidikan Malaysia 2017,hlm. 2)

Di sekolah rendah, tujuan kemahiran penyelesaian masalah diwujudkan dalam
kurikulum Matematik untuk a) mengembangkan strategi-strategi penyelesaian
masalah, b) membekalkan peluang dan ruang kepada murid untuk memikirkan
pelbagai strategi penyelesaian masalah, berkongsi strategi penyelesaian dengan murid
yang lain dan mengembangkan rasa keyakinan diri semasa menjalankan proses
penyelesaian masalah, ¢) mendorong murid untuk menikmati keindahan dan logik
yang wujud dalam mata pelajaran Matematik, dan d) mengembangkan kemahiran
berfikir secara kreatif dan kritis dan cuba mengelak daripada menghafal petua, rumus,

peraturan dan fakta (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017).

Berdasarkan Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran (DSKP) Matematik
Semakan (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017) terdapat empat aspek penting

yang perlu diberi perhatian iaitu pembelajaran Matematik, sikap dan nilai, kemahiran
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Matematik dan proses Matematik. Salah satu kemahiran Matematik yang diberi
keutamaan ialah kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Ini membuktikan
bahawa kemahiran penyelesaian masalah Matematik amat ditekankan untuk

melahirkan murid yang berfikiran kreatif dan kritis dalam kehidupan harian mereka.

Namun, hanya dua peratus hingga sepuluh peratus sahaja murid mencapai tanda aras
tinggi dalam penyelesaian masalah Matematik (Kementerian Pendidikan Malaysia,
2013). Tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid Malaysia di tahap
yang membimbangkan (Abdul Halim Abdullah, Nur Liyana Zainal Abidin, 2017;
Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017; Mokhtar et al., 2019). Tambahan pula, data
daripada pentaksiran antarabangsa PISA pada tahun 2022 menunjukkan bahawa purata
skor Matematik murid Malaysia adalah rendah iaitu 409 mata berbanding 440 mata
pada tahun 2018 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2023) dan menjadi rujukan
kebanyakan negara termasuk Malaysia (Avvisati et al., 2019). Kelemahan murid
dalam literasi Matematik adalah dalam penyelesaian masalah Matematik
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2023). Kemahiran penyelesaian masalah
Matematik yang lemah ini juga berlaku dalam setiap peperiksaan awam di Malaysia
sama ada di peringkat sekolah mahupun nasional (Norazlin et. al, 2018; Erni et. al,
2018). Ini disebabkan oleh soalan-soalan yang diuji adalah soalan penyelesaian
masalah Matematik beraras tinggi (Abdullah et al., 2015; Hendriana, Johanto &

Sumarmo, 2018; Singga & Zakaria, 2020).

Hal ini perlu ditangani dengan serius bermula dari peringkat sekolah rendah agar tahap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dapat diperbaiki. Contohnya dalam Ujian

Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) 2019 (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017)
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membuktikan ramai murid berada dalam kelompok gred D dan E iaitu sebanyak 47.1
peratus. Bukan sahaja keputusan UPSR murid di peringkat nasional rendah malahan
keputusan UPSR murid di negeri Kedah juga lebih rendah berbanding peringkat

nasional (Jabatan Pendidikan Negeri Kedah, 2019).

Sementara itu, Kajian Azis dan Rosli (2021) menunjukkan bahawa soalan-soalan
dalam buku teks Matematik KSSR Semakan Tahun 4 memenuhi tahap seperti ujian
TIMSS yang melibatkan kemahiran seperti pengetahuan dan pemahaman, aplikasi
konsep dan membuat inferensi. Oleh itu, soalan-soalan dalam buku teks tersebut
dianggap mencerminkan kemahiran Matematik yang diukur dalam peringkat TIMSS
dan sesuai dengan standard antarabangsa dalam penilaian Matematik pada peringkat

tersebut.

Antara punca kelemahan murid dalam penyelesaian masalah Matematik ialah
pemahaman murid yang rendah (Abdullah et al., 2015; Noraini, 2014) dan ini menjadi
perhatian penyelidik-penyelidik lepas. Abdullah et al. (2015) yang menggunakan
model Newman dalam topik pecahan terhadap murid Tingkatan Satu mendapati
pemahaman murid terhadap soalan penyelesaian masalah Matematik hanya 20.92
peratus. Maloney, Ansari dan Fugelsang (2011) juga turut mendapati murid
menghadapi masalah mengaplikasikan kemahiran Matematik. Ini disebabkan oleh
murid lebih menumpukan kepada teknik penghafalan dan working memory pelbagai
konsep, teorem dan formula dalam Matematik (Kenedi, Helsa, Ariani, Zaini & Hendri,

2019; Mahmud, Yunus, Ayub & Sulaiman, 2020).
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Noraini (2014) juga mendapati sebenarnya murid tidak memahami soalan yang
diberikan walaupun jawapan yang ditunjuk oleh mereka tepat. Hal ini kerana murid
lebih banyak menghafal formula penyelesaian masalah kerana mereka kurang
pendedahan terhadap soalan-soalan yang kompleks yang melibatkan soalan aras tinggi
(Hendriana, Johanto, & Sumarmo, 2018; Singga & Zakaria, 2020) seperti soalan yang
berkaitan dengan kehidupan sebenar yang tidak mempunyai formula spesifik,
menggunakan pelbagai strategi dan melibatkan kemahiran penyelesaian masalah
secara kreatif dan kritis (Memnun & Coban, 2015;Ariffin & Aziz, 2016). Kelemahan
lain yang dihadapi oleh murid ialah gagal menukar soalan penyelesaian masalah
Matematik kepada ayat Matematik, sukar untuk memahami soalan, konsep asas yang
lemah dan tidak suka membaca soalan yang panjang menyebabkan pencapaian
Matematik menjadi rendah (Mokhtar et al., 2019; Abdullah et al., 2015). Oleh yang
demikian, sebagai langkah awal murid perlu memahami soalan dengan baik dan
mereka perlu diberikan masa yang mencukupi untuk menyelesaikan masalah

Matematik (Mulyati et al., 2017).

Kajian-kajian lepas telah mengkaji beberapa strategi penyelesaian masalah untuk
meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik seperti strategi
penyelesaian menggunakan Model Polya (Ng & Maat, 2020; Nurkaeti, 2018; Widodo
et al., 2018, Phuntsho & Dema, 2019), strategi penyelesaian masalah Matematik
berdasarkan model Newman (Putri, Winarni & Surya, 2021; Vitaloka, Habibi, Putri
& Putra, 2020; Wildani, 2020; Zakariyya, Beji & Itodo, 2018), strategi penyelesaian
masalah Matematik berdasarkan model Schoenfeld (Abdullah et al., 2014),

penggunaan strategi visualisasi (Kohen et al. 2019; Maslinah, 2016) penggunaan
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strategi berpandukan gambar rajah (Widodo et al., 2018: Mohd Rusdin & Dollah,
2018), strategi penyelesaian masalah menggunakan model bar (Aziz, Puteh , & Adnan,
2021; Maimunah et.al., 2019; Osman et al., 2018: ) dan strategi metakognitif (Ibrahim
&.Jksan, 2017). Walaupun, murid diajar menggunakan strategi dan kaedah
penyelesaian Matematik dalam kelas namun tahap kemahiran penyelesaian masalah
Matematik masih pada tahap yang lemah (Wildani, 2020; Sumule, Amin, & Fuad,

2018; Mahmud, Yunus, Ayub, & Sulaiman, 2020; Alhassora, Abu, & Abdullah, 2017).

Penyelidik lepas telah menggunakan strategi model bar untuk meningkatkan
pencapaian Matematik (Azrul Azwan et al., 2021). Kajian Azrul Azwan et al. (2021)
telah membangunkan satu kerangka strategi model bar untuk membantu memperbaiki
pencapaian Matematik, motivasi dan sikap murid terhadap soalan penyelesaian
masalah Matematik aras tinggi di sekolah rendah. Manakala, Osman et al. (2018)
mengkaji tentang strategi visualisasi model bar dan mendapati pencapaian murid
adalah lebih baik dalam penyelesaian masalah Matematik. Ting et al. (2020) turut
mengkaji tentang penggunaan model bar untuk menyelesaikan soalan Matematik.
Oleh itu, penyelidik-penyelidik lepas mendapati model bar dapat membantu murid
menyelesaikan masalah Matematik lebih mudah berbanding kaedah konvensional

terhadap pencapaian murid.

Manakala, Marham et al. (2021) pula melaksanakan kajian tentang strategi penjanaan
masalah Matematik sebagai pendekatan pembelajaran yang menekankan penglibatan
aktif murid. Kajian Marham et al. (2021) mendapati murid yang mempunyai
pengetahuan, berkemahiran, berkeupayaan dan bersikap positif terhadap Matematik

mampu meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Sementara itu,
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Habila Elisha Zuya (2017) juga mendapati strategi penjanaan masalah Matematik
memberi manfaat ke atas hasil pembelajaran murid dalam tiga domain pembelajaran
iaitu domain kognitif, afektif dan psikomotor murid dan menggalakkan murid menjadi
aktif, kreatif dan boleh berdikari (Asri Dwita & Sugiman, 2020). Walau
bagaimanapun, Saygili (2017) mengkaji tentang penyelesaian masalah Matematik
dalam kalangan murid sekolah menengah dan dapatan kajian membuktikan murid
dapat menggunakan sekurang-kurang tiga daripada sembilan strategi penyelesaian
masalah Matematik. Dapatan kajian menunjukkan, daripada lapan soalan penyelesaian
masalah Matematik, murid hanya dapat menggunakan sekurang-kurangnya satu
strategi penyelesaian dan strategi yang paling kerap digunakan oleh murid ialah

membuat senarai yang sistematik, melihat corak, membuat model atau diagram.

Bakar dan Ismail (2019) pula mengkaji tentang pelaksanaan pembelajaran strategi
metakognitif untuk membantu murid yang lemah menyelesaikan masalah Matematik
dan mencadangkan sebanyak tiga belas intervensi membantu murid memperbaiki
kemahiran penyelesaian masalah Matematik mereka. Berdasarkan kepada kajian
Saygili (2017); Bakar dan Ismail (2019) penekanan kepada strategi penyelesaian
masalah Matematik telah dilaksanakan dan murid masih belum lagi dapat menguasai
strategi penyelesaian masalah Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik masih di tahap yang lemah.

Kajian lepas juga mengkaji tentang penggunaan bahan bantu mengajar untuk
menyelesaikan masalah Matematik (Sturm & Bohndick, 2021; Singga & Zakaria,
2020; Collado, 2020; Ahdhianto & Santi, 2020; Tambunan, 2019; Widada et al., 2019;

Osman et al., 2018; Demitra & Sarjoko, 2018; Eviyanti et al. 2017). Sebagai contoh,
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kajian Demitra dan Sarjoko (2018) menguji penggunaan bahan bantu mengajar dan
mendapati model pengajaran secara koperatif lebih baik berbanding model
pembelajaran berasaskan projek. Manakala, kajian Collado (2020) mengaplikasikan
One Word Problem a Day (OWPaD) sebagai intervensi kepada murid dan mendapati
perbezaan yang signifikan antara ujian pra dan pos. Kajian Hobri et al. (2020) pula
menggunakan Jumping Task iaitu memberikan soalan penyelesaian masalah
Matematik yang mempunyai aras tinggi dan didapati murid yang benar-benar
menguasai penyelesaian masalah sahaja dapat menyelesaikannya. Sementara itu,
Faudzi dan Maat (2018) menggunakan Modul Pembelajaran Interaktif KBAT terhadap
murid Tahun Lima untuk menentukan tahap minat dan pemahaman soalan
penyelesaian masalah Matematik. Dapatan kajian membuktikan bahawa Modul
Pembelajaran Interaktif KBAT dapat meningkatkan tahap kemahiran penyelesaian

masalah dalam kalangan murid.

Hendriana et al. (2018) melakukan kajian tentang pembelajaran berasaskan masalah
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan keyakinan diri murid di
sekolah menengah. Kajian eksperimen ini berdasarkan pembelajaran berasaskan
masalah yang diberikan kepada murid kumpulan rawatan dan membuktikan murid
rawatan berjaya meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik mereka
melalui pembelajaran berasaskan masalah. Manakala, Khalid et al. (2020) yang
mengkaji tentang kemahiran penyelesaian masalah murid tingkatan satu di negeri
Selangor secara rekabentuk kuasi-eksperimen dengan melibatkan kaedah campuran
mendapati kemahiran penyelesaian masalah Matematik dapat ditingkatkan melalui

intervensi yang diberikan. Murid yang diberi rawatan menunjukkan peningkatan
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penguasaan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Peningkatan tahap
kemahiran penyelesaian masalah dalam kalangan murid masih perlu ditangani oleh
guru dalam pengajaran Matematik (Maulyda,, Hidayati, Rosyidah & Nurmawanti,
2019; Novriani & Surya, 2017; Peranginangin & Surya, 2017; Raifana, Saad & Dollah,
2016). Secara keseluruhan, kajian-kajian ini membuktikan kesan positif strategi
penyelesaian masalah terhadap kemahiran penyelesaian masalah, kemampuan

pemikiran kritis dan pencapaian akademik pelajar.

Berdasarkan kajian literatur yang lepas, sesi pengajaran dan pembelajaran
menggunakan buku teks yang mengandungi soalan penyelesaian masalah aras tinggi
telah digunakan dalam pengajaran di negara Korea Selatan (Abdullah et al., 2019).
Guru-guru di Korea Selatan menggalakkan murid menggunakan pelbagai strategi
penyelesaian dan mendapati murid Korea Selatan mempunyai kemahiran penyelesaian
masalah Matematik yang tinggi. Sebaliknya, kajian Yap & Ali (2018)(Yap, 2018);
Noor Hidayah dan Zanaton (2017) mendapati murid Malaysia pula lemah dan kurang

mabhir dalam penyelesaian masalah Matematik.

Seterusnya, Khalid et al. (2020) menegaskan bahawa penyelesaian masalah Matematik
dapat meningkatkan kemahiran berfikir murid secara kreatif. Bukan sahaja murid perlu
berfikir dengan kreatif malahan murid juga perlu mencipta strategi yang baharu dalam
penyelesaian masalah Matematik. Murid yang dibimbing oleh guru yang mempunyai
daya kreativiti tinggi, kerap membuat refleksi pengajaran, membuat penambahbaikan
kaedah pengajaran dan mewujudkan persekitaran pembelajaran yang kondusif dapat
membantu murid menyelesaikan masalah Matematik dengan kreatif (James, 2015).

Kajian lain yang dilaksanakan oleh Kaplan (2019) juga menyatakan bahawa teknik
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pengajaran guru yang kreatif sesuai diberikan kepada guru baharu sebagai inspirasi
untuk mengaplikasi dan menganalisis teori kreativiti kepada pengajaran. Oleh itu, guru
yang kreatif dalam pengajaran dapat merangsang cara murid berfikir dengan kreatif
dan kritis dan dapat menyelesaikan soalan penyelesaian masalah dengan kaedah yang

lebih baik.

Siagian et al. (2019) telah menjalankan kajian yang bertujuan untuk mengkaji model
keberkesanan bahan pembelajaran terhadap pembelajaran berasaskan masalah,
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan kemahiran metakognisi murid. Bahan
pembelajaran yang dibangunkan melibatkan rancangan pengajaran, buku pelajar,
lembaran kerja pelajar, ujian kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan ujian
kemahiran metakognisi. Dapatan kajian membuktikan bahawa bahan pembelajaran
berorientasikan pembelajaran berasaskan masalah memenuhi kriteria keberkesanan
dan meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik serta kemahiran

metakognisi pelajar.

Kajian Wildani (2020); Sumule, Amin dan Fuad (2018) terhadap pelajar di peringkat
pengajian tinggi di Indonesia mendapati kemahiran penyelesaian yang lemah berpunca
daripada kelemahan memahami dan mentransformasikan maklumat kepada
penyelesaian maasalah. Selain itu, kajian lepas mendapati murid sekolah menengah
dan pelajar universiti mempunyai tahap kemahiran penyelesaian yang yang lemah
berbanding murid sekolah rendah (Rittle-Johnson, Fyfe, Hofer & Farran, 2017). Tahap
yang rendah dalam penyelesaian masalah Matematik memberi kesan kepada
kesanggupan murid menyelesaikan masalah. Tambahan lagi, kajian Abdullah et al.

(2019) juga membuktikan murid sekolah menengah di Malaysia mempunyai tahap
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kemahiran penyelesaian rendah berbanding murid di Korea. Hal yang demikian kerana
murid banyak melakukan kesilapan dan menyebabkan tahap kemahiran penyelesaian

menjadi lemah (Ngoung Baul & Mahmud, 2021).

Mohd Rusdin dan Dollah (2018) menjalankan satu kajian kes secara kualitatif terhadap
sebuah sekolah di Perak tentang tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik
murid tahun tiga dan mendapati kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid di
tahap baik dengan menggunakan kaedah melukis gambar rajah semasa menyelesaikan
masalah Matematik dengan mengaplikasikan Model Polya. Hasil dapatan juga
membuktikan murid tahun tiga dapat menyelesaikan masalah Matematik dengan
menekankan empat strategi dalam Model Polya dan dicadangkan untuk diteruskan
kepada semua murid sekolah rendah bagi meningkatkan tahap kemahiran penyelesaian

masalah Matematik.

Penyelidik menilai tiga puluh artikel yang relevan dan menepati kriteria umum
berkaitan aspek afektif terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan
artikel diperoleh adalah menggunakan Bahasa Inggeris dan Bahasa Melayu. Artikel-
artikel ini diperoleh menerusi pelbagai sumber seperti pangkalan data Scopus dan
Google Scholar. Setelah melakukan saringan dengan melihat kepada abstrak kajian
dan dapatan, hanya dua puluh artikel yang dipilih dan tiga artikel yang mengkaji
terhadap murid sekolah rendah (Ambaranti & Retnowati, 2019; Hasrin.& Maat, 2022;
Szczygiet & Pieronkiewicz, 2022). Kata kunci yang digunakan dalam pencarian ini
adalah seperti ‘math problem skills’ OR ‘math problems ability’, affective factors,
young OR primary school. Penyelidik juga menggunakan teknik ‘snowballing’ iaitu

mendapatkan artikel yang berkaitan dengan artikel yang telah diperolehi. Hasil kajian
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tinjauan sistematik yang dijalankan oleh Ng dan Maat (2020), sebanyak tiga puluh
artikel yang dipilih dan sepuluh daripada artikel menumpukan kepada kajian dalam
kalangan murid sekolah menengah dan hanya satu kajian sahaja yang memberi
tumpuan tentang murid sekolah rendah. Oleh itu, kajian selanjutnya wajar
dilaksanakan terhadap murid sekolah rendah memandangkan masih lagi kurang kajian

yang memberi tumpuan terhadap murid sekolah rendah.

Maka, berdasarkan kepada perbincangan literatur ini, satu soalan dikemukakan:

1. Apakah tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid

sekolah rendah di negeri Kedah?

2.3 Kebimbangan Matematik

2.3.1 Konsep Kebimbangan Matematik

Richardson dan Suinn (1972) mentakrifkan kebimbangan Matematik sebagai perasaan
cemas dan tertekan apabila berhadapan dengan nombor dan tindak balas emosi
terhadap Matematik, murid mengalami reaksi negatif terhadap konsep dan ujian
Matematik (Chaman & Callingham, 2013). Khasawneh et al., 2021) pula mentakrifkan
kebimbangan Matematik sebagai perasaan tertekan, ketakutan, gementar dan bimbang
yang boleh membangkitkan atau menimbulkan perasaan gementar dengan keupayaan

murid dalam menyelesaikan masalah Matematik.

Dowker et al. (2016); Hunt dan Zakaria (2018); Prodromou dan Frederiksen (2018)

pula merujuk kebimbangan Matematik sebagai perasaan takut atau fobia yang
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menghasilkan respon negatif yang khusus untuk pembelajaran atau pelakuan aktiviti
Matematik yang mengganggu prestasi. Hal ini wujud berdasarkan pengalaman murid
yang gagal menyelesaikan masalah Matematik dalam kelas dan peperiksaan (BaoGuo
& KahHeng, 2021). Lailiyah et al. (2021) pula mentakrifkan kebimbangan Matematik
sebagai perasaan resah apabila menjalankan tugasan Matematik yang disebabkan oleh
kebimbangan, kebencian, ketegangan, kekecewaan dan ketakutan yang dipengaruhi
oleh faktor persekitaran (pengalaman negatif dalam kelas), intelek (darjah pemikiran)
dan personaliti. Kebimbangan Matematik juga boleh dianggap sebagai keadaan resah,
gelisah dan gementar individu apabila melihat pada nombor atau angka (Mohammed

& Mudhsh, 2021).

Kebimbangan Matematik yang dihadapi oleh murid memberi kesan seperti
ketegangan, ketidakupayaan dan tekanan yang menghalang keupayaan untuk
menumpukan perhatian dan menyebabkan pembelajaran Matematik terjejas (Zakaria
& Nordin, 2008). Selain itu, kebimbangan Matematik juga dipercayai memberi kesan
kepada sikap dan motivasi untuk mempelajari Matematik serta pencapaian murid
Getahun, Adamu, Andargie & Mebrat, 2016). Murid yang mempunyai kebimbangan
Matematik akan berasa tertekan, gelisah serta mengelak daripada nombor dan angka
serta penyelesaian masalah Matematik dalam kehidupan (Huyen et al., 2021; Khalin,
2014). Namun, Anggraeni et al. (2021) berpendapat bahawa kebimbangan Matematik
yang digunakan kadangkala agak kurang jelas dan berbeza mengikut keadaan. Oleh
yang demikian, perbezaan definisi ini disebabkan oleh perspektif masing-masing

berdasarkan apa yang diterokai.
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Dari sudut pandangan penyelidik, kajian ini pula mendefinisikan kebimbangan
Matematik sebagai perasaan takut dan gelisah apabila berhadapan dengan soalan
penyelesaian masalah Matematik yang melibatkan kemahiran membaca,
mengenalpasti strategi dan menyelesaikan soalan menggunakan pelbagai kaedah

dengan kreatif dan kritis.

2.3.2 Kajian Lepas Tentang Kebimbangan Matematik

Kajian-kajian lepas berkaitan dengan kebimbangan Matematik telah dijalankan selama
lebih 60 tahun (Dowker et al., 2019). Kebimbangan Matematik dianggap sebagai
faktor yang boleh mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Sorvo
et al., 2017). Walau bagaimanapun, kajian-kajian lepas mendapati murid di sekolah
rendah tidak diuji kebimbangan Matematik mereka kerana diandaikan bahawa murid
itu tidak berada dalam kumpulan yang berisiko sedangkan kebimbangan Matematik
dialami di peringkat kanak-kanak lagi (Ramirez, Gunderson, Levine & Beilock, 2013).
Gunderson et al. (2018) juga menyatakan bahawa kebimbangan Matematik berlaku
sejak murid berada dalam Gred empat atau lima. Penyelidik-penyelidik lepas juga
membuktikan bahawa kebimbangan Matematik boleh terjadi sejak di prasekolah lagi
(Petronzi et al., 2019; Sun, 2009) atau di usia yang muda (Cargnelutti et al., 2017,
Ramirez et al., 2016 Sorvo et al., 2017). Oleh itu, satu persoalan perlu diperjelaskan
bila sebenarnya kebimbangan Matematik ini mula berlaku dan adakah kebimbangan
ini mula dihadapi di peringkat sekolah rendah lagi (Dowker et al., 2019). Batchelor et
al., (2019); Dowker et al., (2019); Eden et al., (2013) mencadangkan supaya kajian
lanjutan tentang aspek kebimbangan Matematik perlu diteroka dan menambah dapatan

baharu dalam kalangan murid sekolah rendah pula.
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Batchelor, Torbeyns dan Verschaffel (2019) menyatakan aspek kebimbangan
Matematik ini akan menyebabkan murid hilang keyakinan diri dan sering lupa semasa
menyelesaikan masalah Matematik. Ini disebabkan oleh tanggapan murid terhadap
Matematik sebagai subjek yang sangat sukar untuk difahami dan tidak dapat
menghubung-kait dalam aktiviti harian (Yahya, & Amir, 2018). Manakala, Dowker et
al. (2019) melihat kebimbangan Matematik lebih kepada sikap murid terhadap
Matematik. Sikap yang digambarkan sebagai sesuatu yang dikaitkan dengan emosi dan
perasaan seperti yakin atau percaya, kecewa, ketidakpuasan, kebimbangan dan lain-

lain terhadap penyelesaian masalah Matematik (Husain, 2020).

Berdasarkan literatur yang lepas, tahap kebimbangan Matematik yang ditunjukkan
tidak konsisten dalam semua peringkat umur (Grezo & Sarmany-Schuller, 2018; Hunt
& Zakaria, 2018; Velazco et al., 2021) iaitu tahap tinggi (Hui & Rosli, 2021),
sederhana (Ching Peng & Rosli, 2021; Rusdin & Dollah, 2018; Puteh & Khalin, 2016;
Yahya & Amir, 2018) Dan rendah (Amam et al., 2019). Tahap kebimbangan
Matematik ini juga telah dikaji di pelbagai negara (Soleymanpoor, Esfandiari, Ali, &
Shaghayegh, 2017; Kalaycioglu, 2015; OECD., 2013) antaranya Amerika Syarikat
yang merekodkan tahap kebimbangan Matematik yang tinggi dalam kalangan pelajar
tahun keempat di sebuah kolej(Chang & Beilock, 2016). Keputusan yang sama juga
direkodkan oleh 65 buah negara yang menyertai PISA 2012 yang mendapati 33 peratus
murid yang berumur 15 tahun mengalami kebimbangan Matematik semasa

menyelesaikan soalan masalah Matematik. (OECD, 2013).

Kajian oleh Mkhize dan Maistry (2017) mendapati tahap kebimbangan Matematik di

kalangan pelajar universiti tahun satu dan dua adalah sangat rendah. Hasil kajian
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membuktikan bahawa dalam kumpulan umur tersebut, pelajar tahun satu memiliki
tahap kebimbangan Matematik yang lebih rendah berbanding pelajar tahun dua.
Sementara itu, Velazco et al. (2021) menggunakan alat ukur Brief Anxiety Situations
and Responses Inventory (ASRI-B) untuk mengukur tahap kebimbangan Matematik
dan kesannya terhadap pencapaian Matematik pelajar universiti di Peru. Kajian ini
menyoroti bahawa kebimbangan Matematik memainkan peranan penting dalam
mempengaruhi pencapaian Matematik dari segi ujian dan pemahaman. Lebih
mendalam lagi, ASRI-B digunakan untuk mengenal pasti situasi-situasi yang
mencetuskan kebimbangan Matematik dan respons yang diberikan oleh pelajar. Oleh
itu, kajian ini bukan hanya mengukur tahap kebimbangan secara keseluruhan tetapi
juga menganalisis bagaimana murid memberi respon kepada situasi-situasi tertentu
yang boleh mencetuskan kebimbangan Matematik. Hasil kajian membuktikan bahawa
kebimbangan Matematik dapat memberikan impak yang signifikan terhadap
pencapaian Matematik pelajar universiti, termasuk dalam ujian dan pemahaman
konsep. Oleh itu, pemahaman lebih lanjut mengenai situasi-situasi yang mencetuskan
kebimbangan dan cara murid memberi respon dapat membantu dalam merancang
strategi pendidikan yang lebih afektif untuk mengatasi kebimbangan Matematik dan

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Dalam konteks kajian di Malaysia, Ching Peng dan Rosli (2021) menyelidiki tahap
kebimbangan Matematik di kalangan 140 murid tingkatan satu di daerah Petaling Jaya,
Selangor. Dapatan kajian membuktikan bahawa murid tersebut memiliki tahap
kebimbangan Matematik pada tahap sederhana. Hasil serupa diperoleh oleh Yahya dan

Amir (2018) dalam kajian mereka terhadap 69 murid tingkatan empat yang mengambil
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Matematik Tambahan yang mana mereka juga mendapati tahap kebimbangan pada

tahap sederhana.

Walau bagaimanapun, kajian yang dilakukan oleh Hasrin dan Maat (2022) di daerah
Jasin, Melaka membuktikan keputusan kajian yang berbeza. Mereka menyelidiki 216
murid tingkatan empat dan mendapati bahawa murid tersebut memiliki tahap
kebimbangan Matematik pada tahap rendah. Ini membuktikan variasi dalam tahap
kebimbangan di antara lokasi dan kumpulan pelajar yang berbeza di Malaysia. Tahap
kebimbangan Matematik cenderung meningkat apabila murid menghadapi kesulitan
dalam memahami soalan penyelesaian masalah Matematik, seperti yang dijelaskan
oleh kajian-kajian sebelumnya (Rajkumar & Hema, 2019; Sorvo et al. 2017). Oleh itu,
faktor kesukaran dalam pemahaman konsep dan penyelesaian masalah Matematik
mungkin menjadi penyumbang kepada kebimbangan Matematik dalam kalangan
pelajar di Malaysia. Pemahaman lebih lanjut terhadap faktor-faktor ini dapat
membantu dalam merancang pendekatan pendidikan yang lebih berkesan untuk
mengurangkan kebimbangan Matematik dan meningkatkan kefahaman dalam

penyelesaian masalah Matematik.

Kajian Mat Isa dan Maat (2017) terhadap 40 murid sekolah rendah di Kelantan
menghasilkan dapatan yang menunjukkan perbezaan dalam tahap kebimbangan
Matematik di kalangan murid lelaki dan perempuan. Dapatan tersebut membuktikan
bahawa murid lelaki memiliki tahap kebimbangan Matematik yang lebih tinggi
berbanding murid perempuan, terutamanya berkaitan dengan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Selain itu, kajian juga mendapati bahawa murid perempuan

mempunyai kemahiran Matematik yang lebih rendah berbanding murid lelaki secara
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keseluruhan. Manakala, kajian oleh Syed Ismail dan Maat (2017) mengenai
kebimbangan Matematik dalam kalangan murid tahun 6 di Selangor mendapati
bahawa kebimbangan Matematik berada pada tahap sederhana. Walau bagaimanapun,
kajian Nurazilawaty Salleh Muner & Roslinda Rosli (2023) menunjukkan
kebimbangan Matematik terhadap 314 murid tahun 5 dari lima buah sekolah rendah di

daerah Shah Alam berada pada tahap tinggi.

Perbezaan dapatan tentang tahap kebimbangan Matematik ini menunjukkan terdapat
keperluan untuk mengkaji faktor-faktor yang mungkin menyebabkan perbezaan
tersebut, termasuk aspek-aspek seperti persepsi terhadap Matematik, persekitaran
pembelajaran dan pengajaran. Oleh itu, langkah-langkah perancangan pendidikan
perlu diambil untuk mengatasi kebimbangan Matematik dan meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik di peringkat sekolah rendah. Ini termasuk
pengembangan kaedah pengajaran yang sesuai dengan keperluan murid serta

penerapan program sokongan tambahan bagi mengatasi tahap kebimbangan yang

tinggi.

Maka, berdasarkan sorotan literatur ini, satu soalan kajian dibina iaitu:

1. Apakah tahap kebimbangan Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah

di negeri Kedah?
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2.4 Efikasi Kendiri

2.4.1 Konsep Efikasi Kendiri

Efikasi kendiri adalah konsep utama yang ditekankan dalam Teori Efikasi Kendiri
(Bandura, 1977). Dalam Teori Efikasi Kendiri, efikasi kendiri dianggap sebagai
kepercayaan (belief) terhadap kemampuan untuk melaksanakan sesuatu perkara
dengan jayanya. Kepercayaan individu terhadap keupayaan diri untuk melakukan
sesuatu tugas dan penilaian individu terhadap keupayaannya untuk mengatur,
mengawal, dan menjalankan tugasan untuk mencapai hasil yang diinginkan (Bandura,
1986; Koyuncu at al., 2016). Konsep ini juga diungkapkan sebagai persepsi,
kepercayaan, atau penilaian kendiri (Askar & Umay, 2001). Menurut Bandura (1994,
2012), efikasi kendiri adalah kepercayaan diri terhadap keupayaan individu untuk
menangani sesuatu masalah. Sebaliknya, Zimmerman (2000) mendefinisikan konsep
efikasi kendiri ini sebagai penilaian individu tentang kemampuan untuk melaksanakan
dan menjalankan sesuatu tugas. Dari perspektif ini, efikasi kendiri merupakan
penilaian individu tentang pelaksanaan sesuatu aktiviti. Dalam erti kata lain, efikasi
kendiri adalah kepercayaan individu sama ada dia boleh atau tidak boleh melakukan

tugasan (Ketelhut, 2007; McCoach & Siegle, 2003).

Van Dinther, Dochyd dan Segers (2011) pula mentakrifkan efikasi kendiri sebagai
kepercayaan terhadap kecekapan peribadi manusia dengan cara yang berbeza. Efikasi
kendiri juga ditakrifkan sebagai kepercayaan atau persepsi individu terhadap
kebolehannya untuk melaksanakan sesuatu tahap tugasan (Han et al., 2015). Efikasi
kendiri adalah kepercayaan individu tentang kemampuan sendiri mungkin lebih

menentukan daripada kemampuan sebenar dan memainkan peranan penting dalam
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memutuskan apa yang akan dilakukannya dengan kemampuan yang dimilikinya
(Pajares & Miller, 1994). Dengan erti kata yang lain, efikasi kendiri merupakan
kepercayaan individu melakukan sesuatu tugasan mengikut kupayaan dengan cara

tersendiri.

Efikasi kendiri dalam Matematik pula ditakritkan sebagai kepercayaan individu
terhadap keupayaan diri melaksanakan atau menyelesaikan tugasan Matematik (Ferla,
Valcke & Cai, 2009; Hackett & Betz, 1989). Efikasi kendiri dalam penyelesaian
masalah Matematik boleh mempengaruhi kemampuan individu untuk menyelesaikan
masalah Matematik aras tinggi, sukar dan susah serta mempengaruhi kebebasan
belajar mereka untuk melakukan penyelesaian masalah Matematik (Mordn-Soto &
Benson, 2018). Oleh yang demikian, konsep efikasi kendiri dalam penyelesaian
masalah Matematik boleh memberi motivasi dan keyakinan kepada murid untuk

menyelesaikan masalah Matematik yang lebih kompleks.

Berdasarkan kepada definisi yang dinyatakan dalam kajian lepas, penyelidik
mentakrifkan efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik sebagai
keyakinan terhadap keupayaan diri menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik berdasarkan kepada pengalaman yang dilalui dengan menggunakan

pelbagai kaedah dan strategi penyelesaian secara kreatif dan kritis.
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2.4.2 Kajian Lepas Tentang Efikasi Kendiri

Efikasi kendiri dipostulasikan sebagai faktor peramal yang berkesan untuk
meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Bandura et al., 1996;
Kamalimoghaddam, Tarmizi, Ayub & Wan Jaafar, 2016; Williams & Williams, 2010).
Efikasi kendiri dapat membantu individu mencapai kejayaan yang ingin dimiliki
dengan usaha yang bersungguh-sungguh (Vanhaltren, 2016; Kamalimoghaddam et al.,
2016; Koyuncu et al., 2016; Marion et al, 2015; Ozgen, 2013; Schunk & Pajares,
2002). Efikasi kendiri juga dapat membantu murid percaya akan kebolehan masing-
masing dan membuat pertimbangan sejauh mana mereka dapat menyelesaikan tugasan

(Somawati, 2018).

Namun, tahap efikasi kendiri setiap individu itu berbeza-beza di antara satu sama lain
(Hui & Rosli, 2021). Murid yang tahap efikasi kendirinya tinggi, lebih yakin dengan
kemampuan diri untuk membuat sesuatu tugasan. Sebaliknya, murid yang efikasi
kendirinya rendah, lebih suka untuk mengelak daripada melakukannya. Tahap efikasi
kendiri murid tinggi adalah disebabkan mereka mempunyai daya pemikiran yang
kreatif (Regier & Savic, 2020), motivasi yang tinggi (Liu et al., 2020; Moran-Soto &
Benson, 2018) dan pengalaman lepas mereka (Moran-Soto & Benson, 2018;
Tustyaningsih, Sulistyono & Jatmiko, 2017). Bagi murid yang mempunyai
kepercayaan dan efikasi kendiri yang tinggi berpeluang untuk mencapai tahap
kecemerlangan yang tinggi (Alhadabi & Karpinski, 2020; Rakoczy et al., 2019;
Schober et al., 2018). Efikasi kendiri yang tinggi juga membantu murid berkongsi ilmu
pengetahuan dengan orang lain dan berasa yakin dengan kemampuan diri

menyampaikan ilmu dengan baik dan berkesan (Orosco, 2016).
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Kajian mengenai tahap efikasi kendiri murid terhadap penyelesaian masalah
Matematik telah dilakukan pada kajian-kajian lepas. Tahap efikasi kendiri dalam
penyelesaian masalah Matematik murid menjadi lebih tinggi apabila mereka mendapat
peluang dan berjaya menyelesaikan masalah Matematik secara langsung (Ozcan &
Kiiltiir, 2021). Contohnya, kajian Fatmasari et al. (2022) yang mengkelaskan efikasi
kendiri kepada tiga tahap iaitu tinggi, sederhana dan rendah mengikut kepada
keupayaan murid untuk menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik.
Fatmasari et al. (2022) mendapati 20 daripada 34 orang murid dikategorikan
mempunyai tahap efikasi kendiri sederhana disebabkan mereka tidak berjaya
menyelesaikan beberapa soalan yang diberi dengan sempurna. Kajian Hui dan Rosli
(2021); Awofala (2023) juga mendapati tahap efikasi kendiri dalam kalangan murid
sekolah menengah berada pada tahap yang sederhana. Namun, kajian Chytry et al.
(2020) mendapati tiada perbezaan tahap efikasi kendiri dalam kalangan 1133 murid
sekolah rendah di Republik Czech yang dibahagikan kepada tiga kumpulan yang
menerima strategi pengajaran yang berbeza-beza semasa pengajaran dan pembelajaran
mereka. Oleh yang demikian, kajian yang selanjutnya perlu dilakukan untuk

mengetahui tentang tahap efikasi kendiri murid dengan lebih mendalam.

Murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi, menunjukkan minat untuk belajar
dan tekal dalam menghadapi sebarang masalah berkaitan Matematik (Schunk &
Pajares, 2002; Zimmerman, 2000). Murid lebih bersikap positif dan akan mencuba
menyelesaikan soalan penyelesaian masalah dengan lebih kreatif dan kritis (Ozkal,
2019). Ini turut dinyatakan oleh Hanifah, Waluya dan Rochmad (2020) yang mana

efikasi kendiri adalah faktor penting yang mempengaruhi pembelajaran manusia dan
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keyakinan yang tinggi dapat meningkatkan tahap motivasi, pencapaian prestasi
manusia dan kesejahteraan diri dalam kehidupan. Hal ini dapat membantu individu
untuk lebih tekun, teliti dan pantang menyerah dalam menghadapi kesukaran manakala
orang yang mempunyai efikasi kendiri yang rendah cenderung untuk berputus asa dan
tidak bersungguh-sungguh dalam menyelesaikan tugasan yang mereka lakukan
(Riskiningtyas & Wangid, 2019; Vanhaltren , 2016; Yuliana & Winarso, 2019).
Apabila individu percaya bahawa mereka boleh menyelesaikan tugasan yang
diberikan, usaha dan kegigihan yang lebih besar akan dibuat ke arah mencapai

matlamat (Marion et al., 2015).

Secara teorinya, pembinaan efikasi kendiri individu itu berdasarkan kepada empat
sumber utama iaitu pengalaman masteri, pembelajaran vikarious, galakan sosial dan
rangsangan psikologi serta emosi (Bandura, 1994). Antara sumber yang paling penting
dalam pembinaan efikasi kendiri adalah pembelajaran vikarious iaitu murid belajar
melalui pemerhatian atau model (Bandura, 1986). Sokongan dan pengajaran guru
dalam subjek Matematik juga penting bagi meningkatkan efikasi kendiri murid. Guru
yang mempunyai keyakinan dalam pengajaran serta memberi sokongan positif kepada
murid akan dapat meningkatkan efikasi kendiri mereka (King-Sears & Strogilos,
2020). Menurut Pajares (2006), dua puluh lima peratus daripada kejayaan murid
adalah berdasarkan kepada efikasi kendiri dan cara terbaik untuk mencapai kejayaan.
Kejayaan individu itu dapat dinilai berdasarkan kepada tahap keyakinan dalam
menjalankan tugasan (Zimmerman, 2000; Bondoc, 2015). Justeru, aspek efikasi
kendiri mampu untuk mempengaruhi tahap kognitif, motivasi dan afektif individu,

mengurus dan melaksanakan sesuatu tugasan sehingga mencapai matlamat yang
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diingini, membuat keputusan dan membentuk tingkah laku positif seperti berusaha

menghadapi setiap cabaran.

Maka, berdasarkan kepada perbincangan literatur ini, satu soalan dikemukakan:

1. Apakah tahap efikasi kendiri dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah?

2.5 Sikap Terhadap Matematik

2.5.1 Konsep Sikap Terhadap Matematik

Sikap dari segi konsep merujuk kepada bagaimana cara individu berfikir, bertindak
dan tingkah laku terhadap sesuatu (Mensah et al., 2013). Sikap didefinisikan sebagai
tindak balas individu sama ada positif atau negatif dalam situasi tertentu, konsep atau
orang lain (Sarmah & Puri, 2014; Tahar, Ismail, Zamani & Adnan, 2010). Maka, sikap
didefinisikan sebagai tingkah laku yang mendorong individu bertindak sama ada

positif atau negatif dalam melakukan sesuatu.

Manakala, sikap terhadap Matematik pula merujuk kepada tahap kesan yang dikaitkan
dengan Matematik atau kecenderungan emosi terhadap Matematik yang boleh
menghasilkan sikap positif atau negatif. Kecenderungan emosi ini mempunyai kesan
terhadap tingkah laku individu. Kecenderungan emosi yang positif menghasilkan
sikap atau tingkah laku positif terhadap Matematik dan ini mendatangakan suatu
kebaikan yang diingini kerana dapat mempengaruhi kesediaan murid semasa proses

pengajaran dan pembelajaran Matematik (Hannula, 2002). Selain itu, Eshun (2007)
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menekankan bahawa kecenderungan individu ini diperoleh melalui kepercayaan dan
pengalaman mereka dan ia boleh berubah-ubah. Fraser & Kahle (2007) pula
menyatakan bahawa perubahan ketara sikap murid terhadap Matematik ini adalah
disebabkan oleh persekitaran pembelajaran di rumah, di sekolah, dan dalam kalangan

rakan sebaya.

Dalam pendidikan Matematik, Zan dan Martino (2007) turut mentakrifkan sikap
sebagai emosi positif atau negatif terhadap Matematik dan suatu elemen yang
kompleks dan bersifat pelbagai dimensi. Tambahan pula, sikap murid terhadap
Matematik dipengaruhi oleh minat murid terhadap subjek Matematik, kecenderungan
murid untuk melibatkan diri dalam aktiviti pembelajaran Matematik dan kepercayaan
terhadap kegunaan Matematik (Kibrislioglu, 2015). Sikap positif murid penentu

kepada kejayaan dan matlamat mereka (Sturm & Bohndick, 2021).

Berdasarkan kepada Teori ABC (Ajzen, 1991), sikap terhadap Matematik terdiri
daripada tiga komponen iaitu afektif, tingkah laku dan kognitif. Ketiga-tiga komponen
ini penting untuk membentuk sikap yang positif. Contohnya, pembentukan sikap
dilihat dari segi kebimbangan Matematik (Aiken, 1970; Lawsha, & Hussain, 2011;
OECD, 2012), efikasi kendiri (Aiken 1970; Lawsha & Hussain, 2011), konsep kendiri
(Aiken, 1970; Lawsha & Hussain, 2011), motivasi ekstrinsik (Lawsha & Hussain,
2011), pendapat murid tentang Matematik (Cheung, 1988; Lawsha & Hussain, 2011;

Yilmaz et al., 2010) dan tahap keupayaan (Aiken, 1970).

Maka, penyelidik mendefinisikan sikap terhadap Matematik sebagai emosi sama ada

suka atau tidak terhadap penyelesaian masalah Matematik serta tingkah laku positif
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atau negatif murid semasa menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik
dengan menggunakan pelbagai strategi penyelesaian masalah Matematik untuk

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

2.5.2 Kajian Lepas Tentang Sikap Terhadap Matematik

Sikap memainkan peranan yang penting dalam menentukan kejayaan murid dalam
menyelesaikan masalah Matematik. Murid biasanya diberi dengan masalah rutin untuk
diselesaikan. Baroody (2006) menyatakan bahawa masalah Matematik rutin berjaya
diselesaikan murid kerana hanya terdapat satu jalan penyelesaian sahaja atau satu
jawapan yang betul. Bagi masalah bukan rutin, murid didapati kurang berkebolehan

dan kurang keyakinan mengaplikasi kemahiran dan pengetahuan mereka.

Aspek sikap dan kesediaan murid mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah
Matematik (Kibrislioglu, 2015; Tanujaya, Prahmana & Mumu, 2017). Asomabh et al.
(2022) dalam kajiannya yang bertajuk analisis korelasi antara persepsi dan sikap
terhadap Matematik dalam penyelesaian masalah Matematik mendapati korelasi yang
positif tetapi lemah antara persepsi dan sikap muird terhadap Matematik. Dapatan juga
mendapati persepsi murid terhadap Matematik tidak bergantung pada sikap mereka
dalam menyelesaikan masalah Matematik dan ini memerlukan perbincangan yang

selanjutnya.

Subeli dan Rosli (2021) mendapati tahap sikap dan kesediaan pelajar Tingkatan Empat
di daerah Simunjan, Sarawak hanya berada pada tahap sederhana tinggi. Tetapi, kajian
Haciomeroglu (2017), June dan Eamoraphan (2019), Bakar dan Ayub (2020) pula

membuktikan tahap sikap terhadap Matematik murid berada pada tahap tinggi.
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Manakala, Andamon dan Tan (2018) dan Oracion dan Abina (2021) mendapati sikap
terhadap Matematik pada tahap sederhana. Dapatan membuktikan murid mudah
berputus asa apabila tidak dapat menyelesaikan masalah Matematik dan mengeluh
apabila melihat masalah yang belum biasa mereka selesaikan (Norulbiah & Effandi,
2016). Jadi, tahap sikap terhadap Matematik yang tidak konsisten ini perlu diteliti

supaya sikap boleh dibentuk seawal peringkat sekolah rendah lagi.

Berdasarkan analisis kajian mendapati kajian lepas menumpukan lebih perhatian
terhadap murid sekolah menengah dan universiti (Bakar & Ayub, 2020; Andamon &
Tan, 2018; Subeli & Rosli, 2021; Oracion & Abina,2021) dan masih kurang kajian
yang mengkaji tentang tahap sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah

rendah (Haciomeroglu, 2017).

Maka, berdasarkan kepada perbincangan literatur ini, satu soalan dikemukakan:

1. Apakah tahap sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah

rendah di negeri Kedah?

2.6 Kajian-kajian Lepas Tentang Hubungan Aspek Kebimbangan Matematik,
Efikasi Kendiri dan Sikap Terhadap Kemahiran Penyelesaian Masalah
Matematik

Kajian-kajian lepas tentang hubungan aspek kebimbangan Matematik, efikasi kendiri
dan sikap terhadap Matematik terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik

adalah seperti berikut:
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2.6.1 Hubungan Di Antara Kebimbangan Matematik Dengan Kemahiran

Penyelesaian Masalah Matematik

Hubungan kebimbangan Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
sering dikaitkan dengan pelajar di peringkat universiti (Bakar & Ayub, 2020; Ozbal
et al., 2019) dan sekolah menengah (Oztiirk et al., 2020; Demitra & Sarjoko, 2018;
Khoiriyah & Husamah, 2018; Kundu & Ghose, 2016; Maloney, Ansari, & Fugelsang,
2011). Kajian Sorvo et al. (2017) berpendapat kebimbangan Matematik juga boleh
berlaku dalam kalangan murid sekolah rendah. Sorvo et al. (2017) menyatakan bahawa
murid yang mempunyai kebimbangan Matematik yang tinggi gagal untuk
menyelesaikan soalan dan kemahiran penyelesaian mereka menjadi rendah.
Kebimbangan Matematik bukan sahaja dialami oleh murid sekolah ataupun universiti
malahan pelajar perubatan turut mengalami kebimbangan Matematik (Khasawneh et
al., 2021). Hal ini membuktikan kebimbangan Matemtik boleh dialami oleh semua

murid yang berhadapan dengan penyelesaian masalah Matematik.

Korhonen et al. (2017) mengatakan bahawa kebimbangan Matematik mendatangkan
kesan negatif terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik terutama dalam
kalangan kanak-kanak sama ada secara langsung ataupun tidak langsung. Pendapat
yang sama dinyatakan oleh Cargnelutti, Tomasetto dan Passolunghi (2017) dan
Gunderson et al. (2018) bahawa kebimbangan Matematik dan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik saling mempengaruhi antara satu sama lain. Ding (2016)
juga mendapati kebimbangan Matematik mempunyai hubungan negatif dengan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan dapat dilihat apabila murid mengelak

daripada melakukan aktiviti berkaitan Matematik. Semakin tinggi kebimbangan
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Matematik, semakin rendah kemahiran penyelesaian masalah yang dimiliki oleh

murid.

Kajian lepas juga merekodkan kebimbangan Matematik yang tinggi menyebabkan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid berada di tahap rendah (Skilling,
Bobis, & Martin, 2020) dan penglibatan murid menjadi kurang aktif terutama aktiviti-
aktiviti yang berkaitan dengan angka seperti dalam pembelajaran Matematik, tugasan
dan peperiksaan (Murphy, 2018). Walau bagaimanapun, terdapat pencanggahan
pendapat oleh Foley, Herts, Borgonovi, Guerriero, Levine dan Beilock (2017) yang
menyatakan bahawa tiada bukti yang kukuh dapat mengesahkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dipengaruhi sepenuhnya oleh kebimbangan
Matematik. Perbezaan dapatan ini perlu dikaji bagi mendapatkan dapatan baharu sama
ada menyokong atau menyangkal dapatan yang lepas. Justeru, hubungan antara
kebimbangan Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik perlu dikaji

bermula di peringkat sekolah rendah lagi.

Berdasarkan kepada kajian-kajian yang lepas, hubungan antara kebimbangan
Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik juga dikaji melalui
keberkesanan intervensi (Sturm & Bohndick, 2021; Ahdhianto & Santi, 2020;
Tambunan, 2019; Widada et al., 2019; Singga & Zakaria, 2020; Santos et al., 2015).
Kajian Lizano (2015) mendapati pengajaran dan pembelajaran menggunakan teknik
penilaian kuiz bersama rakan boleh mengurangkan kebimbangan Matematik dan
meningkatkan minat murid terhadap penyelesaian masalah Matematik. Maka, hasil

analisis literatur kajian mendapati hubungan kebimbangan Matematik dapat dikawal
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melalui pendekatan pengajaran yang menarik dan lebih spesifik dan dapat membantu

murid meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah yang diterapkan.

Walau bagaimanapun, kajian-kajian lepas lebih menumpukan kepada hubungan antara
kebimbangan Matematik dengan pencapaian Matematik (Damanhuri et al., 2020;
Ching Peng & Rosli, 2021; Velazco et al., 2021; Damanhuri et al., 2020; Yahya &
Amir, 2018; Zakaria et al., 2016; Ramirez et al., 2016 ; Mohd Rustam et al., 2014)dan
penyelidik seperti (Harari, et al., 2013;Jameson, 2013;Vukovic, Kieffer, Bailey, &
Harari, 2013;Rusyda et al., 2021) membuktikan semakin tinggi kebimbangan
Matematik semakin rendah pencapaian Matematik. Sebagai contoh kajian Puteh dan
Kajian Khalin (2014) menunjukkan hubungan negatif antara kebimbangan Matematik
dan pencapaian terhadap 190 orang murid tingkatan empat. Hasil kajian membuktikan
murid yang mempunyai kebimbangan Matematik yang tinggi menyebabkan
pencapaian Matematik rendah. Ramirez et al. (2016) menyatakan bahawa
kebimbangan Matematik dikatakan berlaku sekiranya murid mendapati soalan
penyelesaian masalah Matematik itu sukar dan memerlukan kemahiran yang tinggi

untuk mencari jawapan.

Kajian meta-analisis yang dijalankan oleh Jing Zhang et al. (2019) bermula dari tahun
2000 hingga 2019 mendapati kebimbangan Matematik mempengaruhi pencapaian
Matematik seperti yang ditunjukkan oleh murid di negara Asia yang mempunyai
kebimbangan Matematik lebih tinggi berbanding murid di negara Eropah dan
kebimbangan Matematik murid di peringkat sekolah menengah lebih tinggi
berbanding di sekolah rendah. Jadi, kajian-kajian lepas menumpukan kepada murid

sekolah menengah dan terdapat satu keperluan untuk mengkaji kebimbangan
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Matematik terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan

murid sekolah rendah.

Luttenberger et al. (2018) pula memberi tumpuan kepada kebimbangan Matematik
dari segi hubungan antara kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan motivasi dan
faktor personal dan persekitaran terhadap pencapaian. Luttenberger et al. (2018)
mendapati kebimbangan Matematik mempengaruhi pencapaian Matematik di samping
aspek efikasi kendiri dan motivasi. Oleh itu, Luttenberger et al. (2018) membangunkan
satu kerangka kerja yang memberi gambaran tentang kebimbangan Matematik yang
mempengaruhi pencapaian atau pembelajaran Matematik. Kajian Irhamna et al.
(2020) telah menjalankan kajian ke atas murid sekolah menengah rendah di Indonesia
untuk mengenalpasti sumbangan kebimbangan Matematik, motivasi pembelajaran dan
keyakinan diri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik secara serentak.
Dapatan kajian membuktikan kebimbangan Matematik, motivasi pembelajaran, dan
keyakinan diri menyumbang 26 peratus terhadap kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dan kebimbangan Matematik menyumbang 8.5 peratus terhadap kemahiran
penyelesaian masalah Matematik Hasil dapatan membuktikan kebimbangan
Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik walaupun

kecil berbanding pemboleh ubah yang lain.

Kajian Abu-Hilal dan Al Abed (2019) telah menjalankan kajian terhadap murid
sekolah menengah di Oman tentang kebimbangan Matemattik, penglibatan dan efikasi
kendiri. Hasil dapatan mendapati jika aspek kebimbangan Matematik diuji secara
serentak keputusan dapatan membuktikan hubungan yang tidak konsisten dan dapatan

yang diperolehi tidak sama dengan kajian-kajian lepas. Berdasarkan kajian-kajian
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lepas, kebimbangan Matematik telah dikaji dengan pemboleh ubah yang lain seperti
efikasi kendiri, motivasi, penglibatan murid dan sebagainya terhadap murid sekolah
menengah tetapi masih lagi kurang kajian yang mengkaji hubungan terhadap

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Berdasarkan kajian secara bibliografi dari tahun 2000-2018 yang dijalankan oleh
Ersozlu dan Karakus (2019) kebimbangan Matematik sering dikaji berkaitan dengan
kebimbangan umum, motivasi pelajar, keberkesanan kendiri pelajar, konsep kendiri
pelajar, perbezaan gender, prestasi Matematik, dan tahap pencapaian Matematik.
Dapatan kajian juga mendapati kebimbangan Matematik dan kebimbangan
peperiksaan sering dikaji berkaitan dengan ingatan kerja, aritmetik, aritmetik mental,

dan penguasaan nombor.

Ersozlu dan Karakus (2019) juga mendapati kebimbangan Matematik dikaji di negara
seperti Amerika Syarikat, England, Jerman, Sepanyol, Kanada, Turki, Itali, Australia,
Israel, Austria, Belanda, Republik Rakyat China dan Singapura dan kajian di negara
Malaysia masih lagi terhad. Selain itu, dapatan membuktikan dua puluh lima peratus
dalam kalangan pelajar tahun empat universiti mengalami kebimbangan Matematik
yang serius di Amerika Syarikat, dan lapan puluh peratus pelajar kolej komuniti
mengalami tahap kebimbangan Matematik yang sederhana hingga tinggi (Chang &
Beilock, 2016). Hal ini membuktikan kajian tentang kebimbangan Matematik telah
dikaji dalam kalangan murid sekolah menengah dan universiti tetapi masih kurang
kajian yang memberi tumpuan terhadap murid sekolah rendah. Walaupun kajian Sorvo

et al. (2017) telah mendapati terdapat hubungan kebimbangan Matematik dan
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kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid sekolah rendah namun kajian

selanjutnya boleh dikaji dalam konteks pendidikan di Malaysia pula.

Maka, berdasarkan perbincangan ini, satu hipotesis kajian diuji:

Aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian
HAI
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

2.6.2 Hubungan Di Antara Efikasi Kendiri Dengan Kemahiran Penyelesaian

Masalah Matematik

Yildiz, Ciftgi & Ozdemir (2019) mendapati murid yang efikasi kendirinya tinggi,
berkebolehan untuk menyelesaikan masalah Matematik juga tinggi. Sebaliknya, murid
efikasi kendiri rendah, berkebolehan menyelesaikan masalah Matematik juga rendah.
Ini membuktikan bahawa terdapat hubungan langsung di antara efikasi kendiri dengan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid. Kajian-kajian lepas juga
membuktikan  bahawa murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi
membuktikan minat dalam pembelajaran Matematik manakala mereka yang rendah
efikasi membuktikan kurang berminat dan sukar untuk memahami tentang Matematik

(Zetriuslita, Nofriyandi, & Istikomah, 2021; Abedalaziz, & Akmar, 2012)

Hasil daripada sorotan literatur bersistematik (SLR) yang dijalankan oleh Ahmad Saifi
dan Mohd Matore (2020) mendapati penyelidik-penyelidik lepas mengkaji efikasi
kendiri dalam pelbagai aspek seperti efikasi kendiri kerjaya (Abidin et al., 2019;
Hasbullah et al., 2023; Mullen et al., 2015), pembelajaran (Lee et al., 2020;Yang at el.,

2020) dan sebagainya. Dalam konteks pendidikan, penyelidik lepas juga telah
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melakukan kajian terhadap efikasi kendiri mengenai pengajaran guru (Awanis et al.,
2016; Hariyanti et al., 2020; Perera & John, 2020) dan juga pembelajaran pelajar dalam

berbagai-bagai subjek (Afandi et al., 2020; Samsudin et al., 2020;Toh et al., 2021)

Selain itu, kajian sorotan literatur bersistematik yang dijalankan oleh Md Idrus dan
Maat (2021) mendapati kajian mengenai efikasi kendiri telah dikaji di beberapa negara
antaranya Amerika Syarikat (Giles et al., 2016; Rushton et al., 2016; Althauser, 2017,
Cruzat el., 2019), India (Kundu et al., 2016); Indonesia (Masitoh & Fitriyani,
2018)(Rahmi et al., 2017), Jerman (Thurm & Barzel, 2020), Malaysia (Bakar at el.,
2020), Nigeria (Zuya et al., 2016), Republik Czech (Dofkova, 2019) dan Turki (Recber
etal., 2017; UNSAL at el., 201; Dincer & Yilmaz, 2016; Tasdemir, 2019). Kajian Md
Idrus dan Maat (2021) juga membuktikan kajian tentang efikasi kendiri dalam konteks
pendidikan Malaysia masih lagi terhad berbanding dengan negara lain yang
direkodkan. Walaupun terdapat kajian yang membincangkan tentang kajian efikasi
kendiri dalam kalangan murid di negara-negara lain namun tidak boleh
digenaralisasikan kepada kumpulan murid di Malaysia kerana faktor persekitaran dan
sukatan pembelajaran yang berbeza (Amri & Widada, 2018; Kohen et al., 2019;

Simamora et al., 2018).

Sementara itu, dapatan kajian Chytry et al. (2020) membuktikan bahawa hubungan
efikasi kendiri dan penyelesaian masalah Matematik bergantung kepada kaedah
pengajaran guru yang mana murid yang diajar dengan kaedah pengajaran yang
menitikkberatkan aspek efikasi kendiri dalam menyelesaikan masalah Matematik

membuktikan hubungan yang tinggi. Kajin ini juga mendapati hubungan efikasi
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kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik tidak konsisten dalam
kalangan murid daripada tiga buah sekolah yang dikaji. Salah satu sampel sekolah
yang dikaji membuktikan hubungan yang tidak signifikan di antara efikasi kendiri

dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Kajian yang dijalankan oleh Nizam dan Rosli (2021) terhadap 128 orang murid tahun
empat di daerah Nilai, Negeri Sembilan mendapati efikasi kendiri murid mempunyai
hubungan yang signifikan dengan pengetahuan murid dalam topik pecahan. Murid
yang berefikasi kendiri yang tinggi dapat menggunakan pengetahuan yang dimiliki
untuk menyelesaikan masalah dalam topik pecahan. Sungguhpun efikasi kendiri
merupakan aspek yang membantu murid untuk berasa yakin terhadap kemampuan diri
namun kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid agak terhad. Oleh yang
demikian, pengetahuan luas untuk menyelesaikan masalah Matematik sangat

diperlukan untuk semua topik yang berkaitan dengan kehidupan harian murid.

Antara langkah yang dapat meningkatkan efikasi kendiri murid dengan bantuan alat
bantu mengajar (Simamora et al. (2018) dan pembelajaran berasaskan projek (Fitriani
et al., 2020) semasa menyelesaikan soalan masalah Matematik. Sebagai contoh kajian
Zetriuslita, Nofriyandi dan Istikomah (2021) yang mengkaji keberkesanan alat bantu
mengajar seperti Geogebra yang mempengaruhi efikasi kendiri pelajar univerisiti di
Indonesia. Manakala, Peranginangin et al. (2019) pula menilai keberkesanan kaedah
pembelajaran berasaskan projek untuk menyelesaikan masalah Matematik dan terbukti
kaedah ini dapat meningkatkan efikasi kendiri murid dan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik juga bertambah baik. Amri dan Widada (2018) pula mengkaji

tentang hubungan efikasi kendiri, keupayaan Matematik dan keupayaan penyelesaian
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masalah dalam kalangan 135 orang murid sekolah menengah di Indonesia dan
mendapati terdapat hubungan di antara efikasi kendiri dengan keupayaan Matematik

tetapi lemah.

Maka, berdasarkan literatur yang dibincangkan, satu hipotesis kajian dibina iaitu:

Aspek efikasi kendiri secara signifikan mempengaruhi kemahiran
Ha, penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di

negeri Kedah.

2.6.3 Hubungan Di Antara Sikap Terhadap Matematik Dengan Kemahiran

Penyelesaian Masalah Matematik

Sikap terhadap Matematik menjadi perhatian pengkaji lepas sebagai faktor yang perlu
dikaji terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Hagan, Amoaddai,
Lawer & Atteh, 2020; Subeli & Rosli, 2021; Altawallbeh et al. 2015; Wan & Qiping
2015; Nur Thara Atikah, Amran & Jaratin 2017). Kemahiran penyelesaian masalah
Matematik bukan sahaja dikaji dari aspek kognitif malahan aspek afektif seperti sikap
terhadap Matematik dikaji juga (Sturm & Bohndick, 2021; Norulbiah & Effandi, 2016;

Abu & Leong 2014; Mensah et al., 2013).

Kajian tentang sikap telah dijalankan di dalam negara (Noor Erma & Leong, 2014;
Nur Thara Atikah, Amran & Jaratin, 2017) atau luar negara (Bayaga & Wadesango,
2014; Altawallbeh et al., 2015; Wan & Qiping, 2015). Keupayaan murid dapat
menyelesaikan masalah Matematik merupakan objektif yang ditekankan dalam

pendidikan Matematik sekolah rendah. Oleh itu, peranan guru penting mengunakan
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pelbagai pendekatan dalam menyelesaikan masalah supaya dapat membantu murid
mencapai matlamat menguasai kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Guru
perlu membantu murid bersikap positif terhadap Matematik dengan menyelesaikan
masalah Matematik yang kompleks setiap hari supaya mereka bersedia menyelesaikan

masalah Matematik dalam ujian atau peperiksaan (Skilling, Bobis & Martin, 2020).

Salah satu aspek afektif yang mempunyai hubungan dengan kemahiran penyelesaian
masalah yang wajar diberi perhatian adalah sikap terhadap Matematik (Mazana et al.,
2018). Murid -murid kerap kali membuktikan sikap negatif berhubung dengan
penyelesaian masalah Matematik dan menjadi subjek yang amat ditakuti oleh murid
(Langoban, 2020). Kajian tentang kesan sikap terhadap kemahiran penyelesaian
masalah murid penting kerana murid kerap membuktikan kegagalan menyelesaikan
masalah Matematik (Julius et al., 2018). Oleh kerana penyelesaian masalah Matematik
mempunyai perkaitan antara hubungan aspek kognitif dan afektif (Di Martino, 2019),
maka domain afektif seperti sikap terhadap Matematik wajar diberi penekanan

terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Berdasarkan kajian lepas menyatakan bahawa sikap terhadap Matematik dibentuk
dengan adanya tiga aspek utama ialah afektif, tingkah laku dan kognitif (Bloom, 1956;
Joseph, 2013; Ayob & Yasin, 2017; Yasar, 2016) Komponen afektif merangkumi
emosi positif dan negatif individu terhadap sesuatu iaitu bagaimana perasaan individu
terhadapnya. Komponen tingkah laku pula terdiri daripada kecenderungan atau
bertujuan untuk bertindak pada tingkah laku tertentu yang berkait dengan sikap.
Manakala komponen kognitif merujuk kepada kepercayaan dan pemikiran yang

dipegang oleh individu terhadap sesuatu objek. Ketiga-tiga elemen dalam sikap ini
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saling berkaitan antara satu sama lain dan seterusnya membentuk sikap individu
sepertimana yang digambarkan dalam Rajah 2.1 (Di Martino & Zan, 2001). Dengan
erti kata lain, ketiga-tiga faktor ini membentuk sikap positif sekiranya mereka
memahami kepentingan Matematik dalam kehidupan harian atau negatif jika murid
mudah berputus asa apabila mereka kerap kali gagal menyelesaikan soalan

penyelesaian masalah Matematik.

Afektif
(Emosi dan Perasaan

r

Sikap terhadap
Matematik

% N\

Kognitif Tingkah Laku
(Kepercayaan) (Tindakan)

U

Rajah 2.1 : Elemen Sikap terhadap Matematik

(Sumber: Di Martino & Zan, 2001)

Sikap terhadap Matematik juga melibatkan perasaan suka atau tidak suka
menyelesaikan soalan masalah Matematik yang sukar dengan mengaplikasikan
strategi penyelesaian masalah Matematik sehingga menghasilkan jawapan yang tepat
berdasarkan kepada tiga dimensi utama iaitu kesanggupan untuk menyelesaikan
masalah, ketabahan menyelesaikan masalah dan keyakinan diri dalam menyelesaikan
masalah (Charles et al., 1987). Sikap murid terhadap Matematik dapat dibentuk apabila

mereka mempunyai kesanggupan yang tinggi, ketabahan dan keyakinan dapat

menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik yang sukar. Sikap seperti
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motivasi, kepenggunaan, kebimbangan Matematik, efikasi kendiri , minat, penilaian
kendiri, mendapatkan bantuan, tindak balas kendiri, kepercayaan terhadap kegunaan
Matematik dalam kehidupan sebenar dan penglibatan guru (Escalera Chavez, Moreno
Garcia, & Rojas Kramer, 2018; Marchis 2011) serta intervensi dalam pengajaran
Matematik (Tan & Damulog, 2018) adalah penting untuk meningkatkan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.

Berdasarkan kajian-kajian lepas, penyelidik-penyelidik mengkaji tentang sikap
terhadap Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dengan
mengunakan pelbagai pendekatan dalam pembelajaran Matematik. Kajian Mohd
Zamri Abdullah et al. (2019) dijalankan mengenai kesan kaedah flipped classroom
terhadap sikap terhadap penyelesaian masalah dalam Matematik tambahan, khususnya
komponen algebra, dalam kalangan murid tingkatan empat di tujuh buah Sekolah
Menengah Kebangsaan Agama (SMKA) negeri Kelantan mendapati sikap terhadap
penyelesaian masalah adalah elemen penting untuk murid menguasai komponen
algebra dalam Matematik dan mempunyai hubungan yang signifikan tetapi kesan saiz
yang sederhana. Ini membuktikan wujud perbezaan dalam sikap terhadap penyelesaian

masalah dari segi kegunaan dalam konteks sebenar walaupun saiz kesan sederhana.

Kajian Sharifah Osman et al. (2018) yang menggunakan kaedah model bar sebagai
satu kemahiran dalam menyelesaikan masalah Matematik dan mendapati murid tahun
tiga yang menggunkan kaedah model bar lebih baik dalam membantu murid
memahami dan menyelesaikan masalah kerana memotivasikan murid menjawab
soalan. Seterusnya, kemahiran penyelesaian masalah yang sukar untuk dikuasai oleh

murid mudah diterangkan dengan kaedah model bar ini. Walau bagaimanapun para
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murid masih lagi sukar menyelesaikan masalah walaupun pendekatan model bar
digunakan untuk menyelesaikan masalah dan hal ini perlu dipelajari oleh para murid

untuk terus dapat meningkatkan tahap sikap murid.

Selain itu, kaedah pengajaran guru berkesan dengan menggunakan alat bantu mengajar
yang telah dibuktikan sebagai mempengaruhi sikap terhadap Matematik(Siagian,
Saragih & Sinaga, 2019; Hendriana, Johanto & Sumarmo, 2018), yang mana
merangkumi penggunaan alat bantu mengajar seperti Geogebra (Murni et al., 2017).
Murid yang diajar dengan menggunakan Geogebra lebih fokus dan dapat
menyelesaikan masalah Matematik dengan cepat dan sekaligus membentuk sikap
positif dalam kalangan murid di Indonesia (Murni et al., 2017). Bukan itu sahaja
Geogebra boleh digunapakai dalam subjek-subjek lain agar murid lebih bersikap

positif untuk mencapai kejayaan (Murni et al., 2017).

Kajian Sturm dan Bohndick (2021) ke atas 335 murid Gred 3 daripada dua puluh kelas
di lapan buah sekolah rendah yang berlainan di Rhineland-Palatinate, Jerman,
mendapati sikap murid boleh diubah menerusi program latihan. Hasil kajian
membuktikan murid yang mengikuti program latihan mempunyai sikap yang positif
berbanding murid yang tidak mengikuti program latihan seperti kesanggupan,
keyakinan dan ketahanan. Program latihan ini memberi tumpuan kepada penyelesaian
masalah Matematik yang dijalankan dalam kelas Matematik sedia ada (Sturm, 2019;
Sturm et al,, 2016; Sturm dan Rasch, 2015) dan program latihan ini dapat
mengenalpasti kekuatan dan kelemahan murid terutama dalam kalangan murid sekolah
rendah. Berdasarkan kajian-kajian lepas mendapati sikap terhadap Matematik

memberi tumpuan kepada program latihan dan pendekatan. Oleh itu, kajian yang lebih
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mendalam perlu dilaksanakan dengan melibatkan pemboleh ubah yang lain untuk

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid.

Selain itu, aspek sikap bukan sahaja dikaji terhadap subjek Matematik bahkan subjek
seperti Bahasa Melayu (Nasir & Hamzah, 2014; Iberahim et al., 2017), Sains
(Kurniawan et al., 2019), Fizik (Mohd Noor Badlishah Abdul Kadir et al., 2016),
Matematik Tambahan (Kian & Mahmud, 2021), Sukan (Sanchal & Sharma, 2017) dan
lain-lain subjek diteroka. Kajian Nasir dan Hamzah (2014) mendapati sikap pelajar
universiti seramai enam belas orang yang mempelajari Bahasa Melayu sebagai bahasa
ketiga dipengaruhi oleh motivasi untuk belajar bahasa tersebut. Namun begitu, kajian
Nasir dan Hamzah (2014) mendapati faktor persekitaran dalam kajian ini tidak

mempengaruhi sikap.

Mohd Noor Badlishah Abdul Kadir et al. (2016) meninjau sikap pelajar terhadap
pembelajaran fizik dan terhadap adalah pelajar Kolej Matrikulasi Selangor sebanyak
129 orang dan dapatan kajian membuktikan rmurid mempunyai sikap yang positif
terhadap fizik dan menjelaskan sebanyak 2.9 peratus terhadap varians pencapaian
fizik. Namun tiada perbezaan dalam pencapaian fizik dan mencadangkan supaya

kurikulum sains dinilai semula supaya kelihatan lebih relevan, dinamik dan menarik.

Selain itu, kajian Sanchal dan Sharma (2017) turut mengkaji tentang sikap murid
terhadap Matematik dalam konteks pembelajaran sukan. Kajian Sanchal dan Sharma
(2017) mendapati dalam konteks pembelajaran sukan, sikap murid seperti keyakinan,
kesedaran terhadap Matematik dan kesanggupan meningkat dan murid lebih bersikap

positif. Murid juga berasa lebih seronok apabila belajar Matematik di samping
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pembelajaran sukan dijalankan serentak. Berdasarkan kajian-kajian ini membuktikan
peranan sikap terhadap pelbagai subjek dan kajian selanjutnya diperlukan untuk
mengkaji hubungan sikap terhadap Matematik terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik supaya dapat memberi dapatan baharu terutama dalam kalangan

murid sekolah rendah.

Sikap terhadap Matematik tidak mungkin dapat diubah dalam tempoh yang singkat
(Hannula et al., 2019) dan sukar untuk diubah terutama bagi mereka yang tidak
percaya terhadap keupayaan diri (Mason & Scrivani, 2004). Namun begitu, kajian
yang dijalankan oleh Mirza (2018); Okyere et al. (2013); Joseph (2013); Capuno et al.
(2019); Damrongpanit (2019); Kibrislioglu (2015) ; Tanujaya et al. (2017): Kian dan
Mahmud (2021) dan penyelidik-penyelidik mendapati sikap terhadap Matematik
mempengaruhi pencapaian. Di samping itu, sikap terhadap Matematik dikaji dengan
pemboleh ubah yang lain seperti minat (Rajkumar & Hema, 2019), strategi (Mohd
Azarul et al., 2019), sokongan ibu bapa dan guru (Mata et al., 2012), persekitaran,
efikasi dan kebimbangan (Muner, & Rosli, 2023; Masitoh & Fitriyani, 2018;Hui &
Rosli, 2021) . Justeru, berdasarkan analisis yang dilakukan oleh penyelidik wujud satu
keperluan untuk mengkaji hubungan sikap terhadap Matematik dengan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik pula.

Murid yang mempunyai keyakinan yang tinggi, kepercayaan terhadap keupayaan diri
dan kebimbangan Matematik yang rendah dapat meningkatkan sikap. Manakala,
murid yang mempunyai persepsi negatif terhadap penyelesaian masalah Matematik
membentuk sikap negatif terhadap Matematik dan menyebabkan kemahiran

penyelesaian masalah semakin lemah. (Hagan, Amoaddai, Lawer, & Atteh, 2020;
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Subeli & Rosli, 2021; Kusaeri et al., 2019; Maharani et al., 2019). Oleh yang demikan,
aspek sikap terhadap Matematik merupakan aspek penting yang boleh mempengaruhi

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Keperluan untuk mengkaji faktor afektif ini adalah untuk mendapatkan gambaran
tentang kemahiran penyelesaian masalah Matematik yang lemah dalam kalangan
murid (Hadi, et al., 2018; Anggraini, et al., 2019). Hal ini merujuk kepada sikap murid
yang mempunyai tanggapan bahawa Matematik itu susah dan membosankan (Aziz,
2017). Selain itu, aktiviti Matematik merupakan saling hubungan antara aspek kognitif
dan afektif (Di Martino, 2019), maka domain afektif seperti sikap terhadap Matematik
wajar diberi penekanan dalam kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Di
Martino (2019) mencadangkan agar sikap terhadap Matematik perlu dikaji di usia
yang muda kerana kajian lepas mendapati masih lagi kurang kajian tentang sikap
terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah. Oleh itu, kajian yang lebih
terperinci perlu dilakukan untuk melihat hubungan sikap terhadap Matematik dengan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah
supaya sikap positif terhadap Matematik dapat dibentuk di peringkat sekolah rendah

lagi.

Maka, berdasarkan sorotan literatur ini, satu hipotesis kajian telah dibina iaitu:

Aspek sikap terhadap Matematik secara signifikan mempengaruhi
Has kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid

sekolah rendah di negeri Kedah.
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2.6.4 Hubungan Di Antara Aspek Kebimbangan Matematik Dengan Sikap
Terhadap Matematik

Chaman dan Callingham (2013) mendapati kebimbangan Matematik mempunyai
hubungan yang signifikan dengan sikap terhadap Matemtik murid di India dan hasil
dapatan kajian membuktikan kebimbangan Matematik ini boleh dikawal sekiranya

murid lebih bersikap positif.

Batchelor et al. (2019) menjalankan kajian yang bertujuan mengkaji aspek afektif
dalam kalangan murid yang berumur empat tahun hingga sepuluh tahun. Kajian ini
menggunakan lima kajian empirikal dan dua perbincangan artikel berkaitan
pembangunan sikap, kepercayaan, emosi dan aspek afektif yang lain kepada kumpulan
murid yang muda. Dowker et al. (2012) mengkaji sikap terhadap Matematik dalam
kalangan murid tahun pertama di England dan China, yang berusia enam tahun.
Mereka memberi tumpuan kepada empat komponen sikap, iaitu kebimbangan
Matematik kanak-kanak, minat terhadap Matematik, ketidakpuasan hati terhadap
prestasi Matematik yang kurang memuaskan, dan penilaian kendiri terhadap
kemahiran Matematik. Hasil dapatan memberi pemahaman bahawa sikap terhadap
Matematik penting untuk mencapai kejayaan. Selain itu, perbandingan antara sampel
dari China dan England memberikan maklumat baharu mengenai interaksi faktor-
faktor emosional dalam kalangan kanak-kanak di pelbagai persekitaran pendidikan.
Petronzi et al. (2016) memberi tumpuan khusus kepada kebimbangan Matematik dan
salah satu aspek yang paling banyak dikaji dalam sikap dan emosi berkaitan
Matematik. Dapatan melaporkan mengenai pembangunan Skala Kebimbangan

Matematik Kanak-kanak - UK (CMAS-UK) sebagai satu soal selidik skala Likert
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bergambar yang baharu dibangunkan khusus untuk kanak-kanak berusia 4 hingga 7
tahun. Di Martino (2019) menyediakan analisis kualitatif mendalam mengenai
pandangan kanak-kanak sekolah rendah terhadap penyelesaian masala Matematik dari
segi metodologi (kualitatif berbanding kuantitatif), dari segi lingkup teoretikal dan
sampel kanak-kanak yang dikaji. Dengan menggunakan kerangka tiga dimensi
mengenai sikap, kepercayaan, dan emosi, kajian Di Martino (2019) menyelidik
perkembangan penerangan kanak-kanak terhadap masalah Matematik dari prasekolah
hingga akhir sekolah rendah. Oleh itu, kajian ini memberi maklumat tentang umur
kanak-kanak mempengaruhi perkembangan afektif murid yang memerlukan
bimbingan guru berkaitan Matematik merentasi seluruh perbezaan umur kanak-kanak

yang dicakupi dalam penyelesaian masalah Matematik.

Hubungan negatif antara kebimbangan Matematik dengan sikap terhadap Matematik
ditunjukkan dalam kajian Srivastava Imam dan Singh (2016). Kajian Srivastava,
Imam dan Singh (2016) mendapati aspek motivasi mempengaruhi kebimbangan
Matematik. Kebimbangan Matematik meningkat, sikap terhadap Matematik menurun.
Dapatan yang dianalisis menggunakan model persamaan struktur mendapati motivasi
mempengaruhi kebimbangan dan sikap terhadap Matematik. Kajian lepas juga
membuktikan murid yang bersikap negatif mempunyai kecenderungan untuk
mengelak daripada menyelesaikan masalah Matematik disebabkan oleh kebimbangan

Matematik (Mata et al., 2012).

Kajian Haciomeroglu (2017) membuktikan hubungan yang lemah tetapi masih lagi
signifikan antara kebimbangan Matematik dan sikap terhadap Matematik. (Escalera

Chavez et al. (2018) mendapati kebimbangan Matematik menyebabkan murid hilang
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minat dan tidak yakin terhadap keupayaan diri mereka sekaligus mendatangkan kesan
negatif kepada sikap mereka. Hubungan negatif yang signifikan antara kebimbangan
Matematik dan sikap terhadap Matematik ini membuktikan kebimbangan Matematik
memberi kesan terhadap sikap murid. Maka, kebimbangan Matematik merupakan
aspek yang memberi kesan terhadap sikap murid yang perlu diberi perhatian oleh guru

semasa mengajar penyelesaian masalah Matematik.

Kebimbangan yang tinggi akan mengakibatkan sikap negatif terhadap Matematik.
Murid yang mempunyai tahap kebimbangan yang tinggi akan mengelak dari
menyelesaikan masalah Matematik. Walaupun, guru telah mempelbagaikan teknik
pengajaran namun tahap kebimbangan Matematik murid masih tinggi dan murid
menjadi kurang berminat terhadap penyelesaian masalah Matematik yang sangat
kompleks. Pengalaman gagal menyelesaikan masalah Matematik memberi satu

tanggapan negatif terhadap penyelesaian masalah Matematik.

Kajian Recber et al. (2018) mendapati kebimbangan Matematik mempunyai hubungan
yang signifikan terhadap sikap terhadap Matematik yang melibatkan tiga belas buah
sekolah rendah yang terdiri daripada tujuh buah sekolah kerajaan dan enam buah
sekolah swasta. Namun, dapatan kajian membuktikan jenis sekolah tiada hubungan
yang signifikan terhadap kebimbangan tetapi signifikan terhadap sikap terhadap
Matematik. Murid sekolah swasta mempunyai sikap terhadap Matematik yang lebih
tinggi berbanding murid di sekolah kerajaan. Hal ini membuktikan hubungan di antara
kebimbangan Matematik dan sikap terhadap Matematik berbeza mengikut sekolah.
Dapatan juga mendapati sekolah swasta dapat menyediakan penmbelajaaran yang

dapat membantu murid dalam penyelesaian masalah Matematik. Justeru, guru di
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sekolah kerajaan ataupun swasta haruslah memandang aspek kebimbangan Matematik
dan sikap terhadap Matematik sebagai aspek yang penting dalam memastikan

kemahiran penyelesaian masalah dapat dipertingkatkan.

Maka, berdasarkan sorotan literatur ini, satu hipotesis kajian dibina iaitu:

Aspek kebimbangan Matematik secara signifikan mempengaruhi sikap
Has4

terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

2.6.5 Hubungan Di Antara Aspek Efikasi Kendiri Dengan Sikap Terhadap
Matematik

Kajian Kundu dan Ghose (2016), Han et al. (2015), June dan Eamoraphan (2019) dan
Khasawneh et al., (2021) adalah antara penyelidik yang mengkaji tentang hubungan
antara efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik. Kajian-kajian lepas mendapati
hubungan yang signifikan antara efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik di

beberapa negara di dunia.

Kajian korelasi yang dijalankan oleh Oztiirk et al. (2020) bertujuan mengenalpasti
aspek afektif dan kognitif yang mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah
terhadap 362 orang murid sekolah menengah di Turki. Dapatan membuktikan aspek
afektif seperti sikap terhadap Matematik dan efikasi kendiri mempunyai hubungan
yang signifikan. Murid yang mempunyai efikasi yang tinggi , bersikap positif terhadap
Matematik. Kundu dan Ghose (2016) mendapati efikasi kendiri dan sikap terhadap

Matematik mempunyai hubungan yang kuat dalam kalangan 784 orang murid sekolah
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menengah di India. Walau bagaimanapun, murid berasa tidak yakin menyelesaikan

masalah Matematik disebabkan oleh tanggapan negatif mereka.

Han (2015) pula melihat hubungan efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik
antara murid Taiwan dan Amerika Syarikat. Kajian mendapati murid Taiwan lebih
menguasai penyelesaian masalah Matematik berbanding murid Amerika Syarikat.
Namun efikasi kendiri dan sikap murid terhadap Matematik murid Taiwan rendah

berbanding murid Amerika Syarikat.

Tsoa (2004) mendapati bahawa ibu bapa murid di negara Asia menyatakan usaha
kanak-kanak yang bersungguh-sungguh akan berjaya namun ibu bapa murid di negara
Amerika Syarikat menyatakan kejayaan kanak-kanak bergantung terutamanya pada
kecerdasan dan keupayaan Matematik semula jadi mereka (Wei & Eisenhart, 2011).
Oleh itu, perbezaan dari segi cross-culture antara hubungan efikasi kendiri dan sikap
terhadap Matematik perlu dikaji di negara Malaysia terutama melibatkan murid

sekolah rendah.

(Primi et al., 2020) menyatakan murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi
mempunyai sikap positif terhadap Matematik, murid bersikap lebih tekun, fokus,
bertahan dan cekal menyelesaikan soalan masalah yang susah berbanding murid yang
mempunyai efikasi yang rendah. Pendapat yang sama dinyatakan dalam kajian yang
dijalankan oleh (Kundu Ghose, 2016; Nicolaidou & Philippou, 2003) mendapati

hubungan yang positif antara sikap terhadap Matematik dan efikasi kendiri.

Kajian Ozdemir et al. (2021) pula mengkaji hubungan antara kemahiran berfikir

abstrak, persepsi efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik dan bagaimana
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pemboleh ubah ini meramalkan pencapaian Matematik. Dapatan membuktikan
bahawa hubungan yang signifikan antara kemahiran berfikir abstrak murid, persepsi
dan sikap efikasi kendiri terhadap Matematik, dan pembolehubah ini menjelaskan 37

peratus varians dalam pencapaian Matematik.

Syyeda (2016) juga menjelaskan bahawa ketiga-tiga elemen ini penting untuk
membentuk sikap terhadap Matematik. Dalam kajian yang dijalankan oleh Asomah &
Dapaah (2022) menggunapakai Teori ABC (Affective, Behavioural and Cognitive)
(Ajzen, 1993) untuk mengenalpasti sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid
Ghana. Asomah & Dapaah (2022) menggunakan Teori ABC dengan menumpukan
kepada beberapa ciri-ciri pembentukan sikap antaranya keyakinan diri dalam
menyelesaikan masalah Matematik, kebimbangan Matematik, keseronokan terhadap
Matematik, persepsi tentang kepenggunaan Matematik dan motivasi intrinsik.
Sehubungan itu, kajian ini mendapati sikap terhadap Matematik merupakan antara
faktor yang mempengaruhi pencapaian murid di Ghana dan turut mencadangkan sikap
terhadap Matematik dikaji pada kajian selanjutnya bagi mengenalpasti sikap terhadap

Matematik dalam konteks yang berbeza.

Selain itu, Teori Sikap ABC (Ajzen , 1993) menyatakan bahawa matlamat boleh
dicapai dengan sikap positif terhadap Matematik. Sikap positif terhadap Matematik
mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Hagan, Amoaddai,
Lawer, & Atteh, 2020; Subeli & Rosli, 2021) sekaligus membantu murid menguasai
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Ini kerana murid mempunyai

kecenderungan untuk berusaha apabila mereka bersikap positif.
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Hasil daripada kajian literatur yang lepas, kajian mendapati terdapat hubungan negatif
yang signifikan di antara kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian
Matematik (Bakar & Ayub, 2020; Ozbal et al., 2019;Oztiirk et al., 2020; Demitra &
Sarjoko, 2018; Khoiriyah & Husamah, 2018; Kundu & Ghose, 2016; Maloney, Ansari,
& Fugelsang, 2011; Sorvo et al., 2017). Sementara itu, kajian Simamora et al. (2018);
Amri dan Widada (2018); Yildiz, Cift¢i dan Ozdemir (2019); Nizam dan Rosli (2021)
pula membuktikan hubungan yang signifikan di antara efikasi kendiri dengan

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Kajian-kajian lepas juga membuktikan bahawa sikap terhadap Matematik mempunyai
hubungan yang signifikan terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik
(Hagan, Amoaddai, Lawer, & Atteh, 2020; Subeli & Rosli, 2021; Altawallbeh et al.
2015; Wan & Qiping 2015; Nur Thara Atikah, Amran & Jaratin 2017). Kajian-kajian
lepas juga mendapati terdapat hubungan kebimbangan Matematik dengan sikap
terhadap Matematik (Chaman & Callingham, 2013; Haciomeroglu, 2017; dan juga
hubungan yang signifikan di antara efikasi kendiri dengan sikap terhadap Matematik
(Kundu & Ghose, 2016; Han et al., 2015; June & Eamoraphan, 2019; Khasawneh et
al., 2021). Dengan erti kata lain, dapatan kajian membuktikan aspek sikap terhadap

Matematik mempunyai hubungan yang signifikan dengan pemboleh ubah yang lain.

Kajian terdahulu oleh Altawallbeh et al. (2015); Norjaya et al. (2009);
Mohammadzadeh et al. (2016); Wan dan Qiping (2015); Nur Thara Atikah, Amran
dan Jaratin (2017) telah membuktikan peranan sikap dalam mengantara hubungan
antara suatu pemboleh ubah dengan hasil yang dikaji. Kajian Mohammadzadeh et al.

(2016) misalnya, membuktikan kesan pengantara sikap terhadap Matematik terhadap
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hubungan antara persepsi guru tentang optimism akademik dengan pencapaian
Matematik murid. Sementara itu, dalam kajian yang dilaksanakan oleh Altawallbeh et
al. (2015) ke atas 360 orang pensyarah di tiga buah universiti di Jordan, sikap didapati
mengantara hubungan antara kepercayaan dan hasrat mereka untuk melakukan e-
pembelajaran. Justeru, hasil daripada analisis yang dijalankan ini, kajian ini ingin
menguji aspek sikap terhadap Matematik sebagai pengantara di antara kebimbangan

Matematik dan efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Maka, berdasarkan perbincangan sorotan literatur ini, dua hipotesis kajian dibina iaitu:

Aspek sikap terhadap Matematik adalah pengantara yang signifikan di

Has
antara aspek kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.
Aspek sikap terhadap Matematik adalah pengantara yang signifikan di
Ha7

antara aspek efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

2.7 Teori Kajian

Kajian ini dijalankan bagi menjelaskan pengaruh kebimbangan Matematik, efikasi
kendiri dan sikap terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Secara
dasarnya, kajian ini bersandarkan kepada integrasi tiga teori yang mempunyai
perspektif yang jelas dalam menghubungkan kesemua konstruk dalam kajian.
Penggabungan ketiga-tiga teori ini memberi fokus kepada aspek kebimbangan

Matematik, efikasi kendiri dan sikap yang berhubungkait dengan aspek afektif dalam
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mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid di sekolah rendah.
Aspek efikasi kendiri bertunjangkan kepada Teori Kognitif Sosial (Bandura, 1977)
manakala Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984), menggariskan tentang
matlamat yang ingin dicapai dipengaruhi oleh efikasi kendiri dan kebimbangan
Matematik. Teori ABC oleh Ajzen (1991) pula menekankan sikap terhadap
Matematik. Penggabungan ketiga-tiga teori iaitu, Teori Kognitif Sosial (Bandura,
1977), Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984) dan Teori ABC (Ajzen, 1991)

dapat menjelaskan tentang konstruk-konstruk kajian ini.

2.7.1 Teori Efikasi Kendiri

Konsep utama dalam Teori Efikasi Kendiri yang diperkenalkan oleh Albert Bandura
pada tahun 1977 tentang empat sumber utama iaitu Pengalaman Masteri, Pengalaman

Vikarius, Pemujukan Sosial, dan Keadaan Fisiologi dan Emosi.

1. Pengalaman Masteri

Pengalaman masteri adalah faktor yang paling berpengaruh dalam membentuk efikasi
kendiri (Bandura, 1997). Apabila individu berjaya menyelesaikan sesuatu tugas,
mereka membina kepercayaan terhadap kemampuan mereka. Sebaliknya, kegagalan
yang berulang kali boleh merendahkan efikasi kendiri (Ali Kandemir & Akbas-
Perkmen, 2017; Mozahem et al., 2020; Usher & Pajares, 2009). Oleh itu, memberikan
peluang kepada individu untuk mencapai kejayaan dalam tugas-tugas kecil dan secara
beransur-ansur serta meningkatkan kesukaran tugas dapat membantu membina efikasi

kendiri yang kukuh.
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Kajian mendapati bahawa pengalaman masteri adalah sumber utama dalam
membentuk efikasi kendiri dalam Matematik kerana ia berdasarkan pencapaian murid
terdahulu yang berjaya (Usher & Pajares, 2009; Zientek et al., 2019). Ini menunjukkan
bahawa sokongan dan maklum balas positif sangat penting dalam meningkatkan
keyakinan murid, di samping membina kemahiran mereka dalam menyelesaikan
masalah Matematik. Dengan pendekatan ini, guru dapat membantu murid
mengukuhkan keupayaan mereka dan mengatasi cabaran pembelajaran dalam

Matematik.

Yu et al. (2023) menyatakan bahawa pengalaman masteri terjadi apabila pembelajaran
disusun dengan tugasan yang semakin sukar dan disertai maklum balas berterusan.
Kejayaan dalam tugasan ini membina efikasi kendiri dan meningkatkan keyakinan
murid untuk menghadapi cabaran seterusnya. Usher dan Pajares (2009) juga
menyatakan bahawa maklum balas yang segera dan membangun membantu murid
mengenal pasti kemahiran yang perlu diperbaiki. Selain itu, maklum balas konstruktif
bersama dorongan dapat mengubah persepsi murid terhadap kemampuan mereka

untuk berjaya dalam Matematik yang mencabar.

Penggunaan strategi pembelajaran aktif dan lebih kontekstual juga dapat membantu
meningkatkan pengalaman masteri murid seperti penyelesaian masalah berasaskan
situasi sebenar, telah terbukti meningkatkan pengalaman masteri dalam Matematik
(Vale, & Barbosa, 2023). Vale dan Barbosa (2023) mendapati bahawa pembelajaran
berasaskan masalah dapat menambah keyakinan murid kerana kaedah ini memberi
peluang untuk mengaplikasi strategi tersebut kepada konsep Matematik. Pengalaman

masteri ini berlaku semasa menyelesaikan masalah yang dianggap relevan dan
92



bermakna dan akhirnya dapat memperkukuh keyakinan murid terhadap kebolehan

mereka dalam Matematik.

Zientek et al. (2019) menyarankan supaya tugasan yang diberikan sejajar dengan
kemampuan murid bagi mengekalkan kemahiran yang sesuai dengan murid untuk
meningkatkan keyakinan diri mereka apabila menghadapi masalah yang lebih sukar di
masa hadapan. Manakala, Bandura (1997) menyatakan bahawa pengalaman masteri
turut dipengaruhi oleh lingkungan di mana murid berasa selesa untuk menyelesaikan
masalah dalam pembelajaran. Hal ini merangkumi persekitaran positif yang membantu
murid berasa lebih selesa dalam menghadapi cabaran Matematik yang kompleks,
menjadikan mereka lebih bermotivasi untuk terus belajar dan mencapai kejayaan
dalam bidang tersebut. Persekitaran bilik darjah yang positif, yang mana guru dan
rakan sekelas memberikan dorongan yang konstruktif, memainkan peranan penting

dalam pembentukan pengalaman masteri yang kukuh.

Berdasarkan kepada perbincangan di atas, dapat disimpulkan bahawa pengalaman
masteri dalam Matematik bukan sahaja membina efikasi diri tetapi juga meningkatkan
ketahanan murid dalam menghadapi cabaran akademik. Persekitaran pembelajaran
yang kondusif, strategi pembelajaran yang berfokus pada kejayaan individu, dan
maklum balas membangun yang konsisten adalah elemen-elemen penting yang dapat

memperkukuh pengalaman masteri.

ii. Pengalaman Vikarius
Pengalaman vikarius merujuk kepada pembelajaran melalui pemerhatian terhadap

tindakan dan kejayaan orang lain. Pengalaman vikarius merupakan elemen penting
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dalam meningkatkan kecekapan dan kepercayaan diri murid dalam pembelajaran
Matematik. Dalam konteks ini, pemodelan (modeling) adalah salah satu mekanisme
utama dalam proses pembelajaran, yang mana murid mengamati dan belajar daripada
pengalaman serta kejayaan orang lain, seperti guru atau rakan sebaya. Proses ini
memainkan peranan yang signifikan dalam pembentukan efikasi diri murid, yang
merujuk kepada kepercayaan mereka terhadap kemampuan diri untuk berjaya dalam
tugas tertentu (Bandura, 1997). Melalui pemerhatian terhadap rakan sebaya yang
berjaya menyelesaikan tugasan Matematik atau cabaran tertentu, murid akan lebih
percaya bahawa mereka juga mampu mencapai kejayaan yang serupa. Pengalaman ini
memainkan peranan penting terutamanya apabila murid berasa bahawa rakan yang
mereka perhatikan adalah setara atau serupa dari segi kemampuan, sehingga
memberikan inspirasi dan keyakinan bahawa mereka juga mampu mengatasi cabaran

yang sama (Usher & Pajares, 2009; Bandura, 1977; Schunk & Pajares, 2002).

Kajian oleh Aydin et al. (2018) menunjukkan bahawa apabila murid melihat rakan
mereka berjaya menyelesaikan masalah Matematik, mereka lebih cenderung untuk
percaya bahawa mereka juga mampu mencapai kejayaan yang sama. Ini memberi
dorongan yang kuat kepada murid untuk berusaha lebih keras dan mengembangkan
strategi penyelesaian masalah yang berkesan. Begitu juga, Yildiz et al. (2019)
mendapati bahawa pengaruh rakan sebaya yang berjaya menyelesaikan tugasan
Matematik berperanan besar dalam meningkatkan keyakinan pelajar terhadap
kemampuan mereka sendiri. Pelajar yang menyaksikan kejayaan rakan mereka
cenderung mempercayai bahawa mereka juga boleh mencapai pencapaian yang sama

dalam situasi yang serupa.
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Selain itu, pemodelan dapat dilakukan melalui pelbagai medium, seperti demonstrasi
langsung oleh guru, pembelajaran berasaskan video, atau sesi perbincangan antara
rakan sebaya. Dalam kajian oleh Yildiz et al. (2019), murid yang terlibat dalam sesi
pemodelan langsung dan video lebih berkeyakinan apabila mereka dapat melihat
strategi penyelesaian masalah yang berkesan diterapkan dalam situasi yang sebenar.
Ini bukan sahaja meningkatkan pemahaman mereka terhadap konsep Matematik,
tetapi juga memperkukuh keyakinan mereka untuk mencuba pendekatan yang sama

dalam tugasan mereka sendiri.

Berdasarkan perbincangan di atas, pengalaman vikarius yang disokong oleh
pemodelan memberi impak positif dalam pembelajaran Matematik. Proses ini tidak
hanya mengajarkan murid cara mengatasi masalah Matematik, tetapi juga membina
kepercayaan dalam kemampuan diri mereka, yang penting untuk kejayaan jangka
panjang dalam akademik. Oleh itu, guru perlu memanfaatkan teknik pemodelan dalam

bilik darjah untuk memupuk keyakinan murid dan memperkukuh kemahiran mereka.

iii. Pemujukan Sosial

Pemujukan sosial melibatkan dorongan dan sokongan verbal dari orang lain (Bandura,
1977) seperti rakan sebaya, guru, atau ahli keluarga, yang boleh mempengaruhi
keyakinan diri murid terhadap kemampuan mereka dalam menyelesaikan masalah
Matematik. Sebaliknya, kritikan atau keraguan dari orang lain boleh melemahkan
efikasi kendiri. Sebagai contoh, sokongan dan galakan positif daripada guru, rakan,

dan keluarga adalah penting membina efikasi kendiri (Yildiz et al.,2019).
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Kajian oleh Toh et al. (2021) umpamanya menyatakan bahawa pujian daripada rakan
sebaya dan guru dapat meningkatkan keyakinan diri murid dalam menghadapi cabaran
Matematik. Hal ini juga diberi penekanan kepada bagaimana sokongan sosial dapat
mendorong murid untuk mengambil bahagian dalam aktiviti Matematik yang lebih
mencabar, yang akhirnya dapat memperbaiki kemahiran mereka (Ali Kandemir &

Akbag-Perkmen, 2017; Loo & Choy, 2013)

Contoh yang lain seperti kajian oleh Cheng et al. (2022) menekankan bahawa
pemujukan sosial membantu murid membina keyakinan diri mereka dalam Matematik
dengan menyediakan bukti positif yang menunjukkan bahawa mereka mampu
mencapai kejayaan dalam bidang tersebut. Ini membolehkan mereka menghadapi

situasi yang lebih sukar dengan sikap yang lebih positif.

Melalui pemujukan sosial, murid tidak hanya berasa dihargai tetapi juga dapat melihat
contoh-contoh kejayaan dari rakan sebaya mereka, yang seterusnya memperkukuh
kepercayaan mereka terhadap kemampuan diri sendiri dalam penyelesaian masalah
Matematik. Ini menunjukkan betapa pentingnya peranan pemujukan sosial dalam

meningkatkan efikasi kendiri murid dalam pembelajaran Matematik.

1v. Keadaan Fisiologi dan Emosi

Keadaan fisiologi dan emosi individu juga mempengaruhi efikasi kendiri. Tekanan,
kebimbangan, dan keletihan boleh menurunkan kepercayaan terhadap keupayaan diri,
manakala emosi positif seperti kegembiraan dan ketenangan boleh meningkatkan
efikasi kendiri (Bandura, 1997). Mengajar individu teknik pengurusan stres dan

kebimbangan, serta membantu mereka mengekalkan keadaan fizikal yang baik, boleh
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membantu meningkatkan efikasi kendiri mereka. Oleh yang demikian, efikasi kendiri
membantu murid percaya akan kemampuan mereka menyelesaikan soalan Matematik
dan perlu diberi perhatian oleh guru (Zhou et al., 2020). Kajian Zhou et al. (2020);
Roorda et al. (2011) menunjukkan hubungan baik di antara guru-murid membantu
meningkatkan tahap efikasi kendiri dan seterusnya meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik mereka kerana murid diberi motivasi untuk kekal

mencuba menyelesaikannya walaupun soalan itu sukar.

Efikasi kendiri dapat mempengaruhi matlamat dan tindakan individu dan mengubah
keadaan mereka mengikut pilihan aktiviti, ketekunan, dan usaha individu individu
bergantung kepada kepercayaan diri (Bandura, 1997). Sebagai contoh, individu
dengan tahap efikasi kendiri yang rendah terhadap tugas tertentu mungkin cenderung
untuk mengabaikan tugas tersebut manakala individu dengan tahap efikasi kendiri
yang tinggi lebih cenderung untuk mengambil bahagian dalam penyelesaian tugas

dengan lebih gigih dan rajin apabila menghadapi cabaran (Schunk& Pajares, 2002).

2.7.2 Teori Matlamat Pencapaian

Teori Malamat Pencapaian (TMP) diperkenalkan oleh beberapa penyelidik lepas
antaranya Nicholls (1984). Teori ini mengetengahkan dua jenis orientasi untuk
mencapai matlamat yang ditetapkan. Nicholls (1984) menyatakan bahawa teori
matlamat pencapaian (TMP) mempunyai dua jenis orientasi iaitu tugas (task-oriented
goals) (sering dirujuk sebagai masteri atau penguasaan) dan ego (ego-oriented goals)

(sering disebut sebagai prestasi) (Nicholls, 1984).
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Murid yang mempunyai matlamat berorientasikan tugas (fask-oriented goals)
menumpukan kepada pembelajaran dan pemahaman. Matlamat berorientasikan tugas
dikaitkan dengan hasil positif seperti peningkatan prestasi dan minat yang mendalam
dalam tugas. Individu yang mempunyai matlamat berorientasikan tugas cenderung
untuk lebih bermotivasi, gigih, dan aktif dalam proses pembelajaran. Manakala, murid
yang mempunyai matlamat berorientasikan ego (ego-oriented goals) mempunyai
matlamat untuk mengatasi kebolehan orang lain. Matlamat ini menumpukan kepada
keupayaan untuk mengatasi kejayaan orang lain (Pintrich, 2000; Somuncuoglu &
Yildirim, 1999). Murid yang mempunyai matlamat berorientasikan ego menyebabkan
kebimbangan dalam diri wujud apabila mereka hanya memikirkan untuk mengatasi
pencapaian orang lain dan tidak menitikberatkan proses pembelajaran. Mereka
dikaitkan dengan hasil negatif seperti pencapaian yang rendah, kebimbangan tinggi
dan penipuan yang lebih besar. Individu yang mempunyai matlamat berorientasikan
ego cenderung lebih mementingkan kejayaan mereka sendiri berbanding kejayaan
orang lain. Dengan kata lain, kedua-dua ini memberi impak kepada matlamat untuk

dicapai dalam pembelajaran Matematik.

Dalam konteks kajian ini, aspek kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri adalah
dua pemboleh ubah exogeneous yang dikaitkan dengan dua jenis matlamat iaitu tugas
(task-oriented goals) dan ego (ego-oriented goals) (Nicholls, 1984). Aspek efikasi
kendiri merupakan keyakinan diri untuk mencapai matlamat untuk berjaya melakukan
tugasan (Bandura, 2012; Hanifah et al., 2020) manakala murid yang mempunyai
kebimbangan Matematik lebih menumpukan kepada matlamat ego yang mana wujud

perasaan risau, gelisah, takut terhadap nombor, individu atau objek (Lailiyah, Hayat,
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Urifah, & Setyawati, 2021). Oleh yang demikian, kajian ini ingin menguji aspek
efikasi kendiri dan kebimbangan Matematik sebagai aspek yang mempengaruhi

matlamat untuk meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Teori Matlamat Pencapaian

(Nicholls, 1984)

!

Matlamat berorientasikan tugas Matlamat berorientasikan ego

Rajah 2.2: Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984)

Bahagian yang seterusnya menjelaskan tentang Teor1 ABC.

2.7.3 Teori ABC

Teori ABC dipelopori oleh Ajzen (1993). Teort ABC juga dikenali sebagai Model
Tripartite kerana sikap terdiri daripada gabungan tiga komponen iaitu afektif (A),
tingkah laku (B) dan kognitif (C). Dengan gabungan ketiga-tiga komponen, sesuatu
sikap itu dikatakan wujud. Sikap tertentu mungkin terdiri daripada emosi positif 1aitu,
berasa gembira dalam bilik darjah Matematik (afektif), berniat untuk mempelajari
lebih banyak Matematik (tingkah laku) dan kepercayaan bahawa Matematik mudah
dipelajari (kognisi) ditunjukkan seperti di rajah 2.3. Maka, murid mungkin membentuk
sikap sama ada menggalakkan atau mengelak daripada menyelesaikan masalah

Matematik.
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1) Afektif ialah komponen emosi yang terdiri daripada perasaan dan emosi
sebagai contoh perasaan suka, benci, bimbang, takut dan sebagainya yang

dikaitkan dengan Matematik.

i1) Tingkah laku adalah komponen tindakan yang terdiri daripada

kecenderungan untuk bertindak dengan cara tertentu terhadap Matematik.

i) Kognisi adalah komponen mental yang terdiri daripada kepercayaan atau

merujuk kepada efikasi kendiri dan persepsi terhadap Matematik.

Teori ABC (Ajzen.1993)

l | l

Affective Behaviour Cognitive

Rajah 2.3: Teori ABC

Syyeda (2016) juga menjelaskan bahawa ketiga-tiga elemen ini penting untuk
membentuk sikap terhadap Matematik. Dalam kajian yang dijalankan oleh (Asomah,
Crankson, Asiedu, & Dapaah (2022) menggunapakai Teori ABC (Affective,
Behavioural and Cognitive) (Ajzen, 1993) untuk mengenalpasti sikap terhadap
Matematik dalam kalangan murid Ghana. Asomah et al. (2022) menggunakan Teori

ABC dengan menumpukan kepada beberapa ciri-ciri pembentukan sikap antaranya
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keyakinan diri dalam menyelesaikan masalah Matematik, kebimbangan Matematik,
keseronokan terhadap Matematik, persepsi tentang kepenggunaan Matematik dan
motivasi intrinsik. Sehubungan itu, kajian ini mendapati sikap terhadap Matematik
merupakan antara faktor yang mempengaruhi pencapaian murid di Ghana dan turut
mencadangkan sikap terhadap Matematik dikaji pada kajian selanjutnya bagi

mengenalpasti sikap terhadap Matematik dalam konteks yang berbeza.

Selain itu, Teori ABC (Ajzen , 1993) menyatakan bahawa matlamat boleh dicapai
dengan sikap positif terhadap Matematik. Sikap positif terhadap Matematik
mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Hagan, Amoaddai,
Lawer, & Atteh, 2020; Subeli & Rosli, 2021) sekaligus membantu murid menguasai
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Ini kerana murid mempunyai
kecenderungan untuk berusaha apabila mereka bersikap positif. Maka, penyelidik

menggabungkan ketiga-tiga teori untuk menguji hipotesis kajian.

2.8 Rumusan

Bab ini telah menerangkan tentang perkembangan kognitif murid dalam penyelesaian
masalah Matematik. Bab ini turut membincangkan teoi-teori yang digunakan dalam
kajian serta menjelaskan konsep penyelesaian masalah, kemahiran penyelesaian
masalah Matematik, kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap
Matematik. Bab ini juga menghuraikan tentang hubungan di antara pemboleh ubah-
pemboleh ubah kajian. Bahagian akhir dalam bab ini adalah rumusan bab. Bab

seterusnya akan menjelaskan metodologi kajian.
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BAB TIGA
METODOLOGI

3.1 Pendahuluan

Bab ini menerangkan metodologi kajian. Bahagian pertama dalam bab ini
membincangkan reka bentuk kajian. Bahagian kedua pula menjelaskan populasi dan
sampel kajian. Seterusnya, bahagian ketiga menjelaskan tentang instrumen yang
digunakan dalam kajian untuk mengukur aspek kebimbangan Matematik, efikasi
kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik, sikap terhadap Matematik dan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Bahagian keempat menerangkan
prosedur terjemahan instrumen kajian. Bahagian kelima menerangkan tentang kesahan
kandungan. Pelaporan bagi kebolehpercayaan dan kesahan setiap instrumen yang
digunakan berdasarkan data sebenar juga diterangkan Bahagian keenam
membincangkan pelaksanaan pra ujian. Seterusnya, bahagian ketujuh memperincikan
kajian rintis. Bahagian kelapan pula menjelaskan secara terperinci berkenaan kaedah
pengumpulan data. Bahagian kesembilan menerangkan kaedah analisis data. Bahagian

akhir adalah rumusan bab.

3.2 Reka Bentuk Kajian

Penyelidik menggunakan reka bentuk secara tinjauan dengan menggunakan kaedah
kuantitatif sepenuhnya. Creswell (2014) menyatakan bahawa reka bentuk tinjauan
keratan rentas (cross-sectional) dilakukan dengan mengumpul maklumat dalam
tempoh masa tertentu sahaja. Reka bentuk ini dijalankan bertujuan untuk mengkaji

pengaruh kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap kemahiran
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penyelesaian masalah Matematik. Kaedah tinjauan merupakan satu kaedah dalam
mengukur sikap, tingkah laku dan orientasi bagi satu jumlah populasi yang besar
(Babbie, 2008; Creswell, 2014). Antara kelebihan kajian berbentuk tinjauan ini ialah
kajiannya adalah menyeluruh mengenai sesuatu isu atau masalah yang dikaji, masa
yang diperlukan untuk mengutip data adalah terlalu singkat dan cepat serta maklumat
yang kita perolehi adalah secara terus daripada responden (Creswell, 2012, 2014).
Kaedah kuantitatif pula digunakan berdasarkan pandangan paradigma positivisme
yang percaya bahawa setiap perubahan sosial yang berlaku berdasarkan kepada bukti
dan diberi nilai secara empirikal. Pendekatan kuantitatif ini dapat menguji hipotesis—

hipotesis dalam kajian ini.

Borang soal selidik telah diedarkan kepada responden bagi mendapatkan pandangan
dan persepsi yang dapat mewakili ciri-ciri populasi dan diedarkan secara manual. Soal

selidik dijalankan secara bersemuka bagi proses pengumpulan data.

3.3 Populasi dan Sampel Kajian

Populasi kajian ini seramai 31 192 orang murid Tahun Lima yang berada di sekolah
rendah di negeri Kedah. Bilangan murid ini telah diperolehi daripada Bahagian Unit
Pengurusan Sekolah Jabatan Pendidikan Negeri Kedah (JPNK, 2022) pada 30 Jun
2022 seperti di Jadual 3.1. Sampel kajian ini ialah murid tahun lima di sekolah
kebangsaan di negeri Kedah. Justifikasi pemilihan murid tahun lima dipilih sebagai
sampel kajian adalah kerana murid tahun lima di negeri Kedah melalui proses
pembelajaran yang menggunakan sukatan pembelajaran yang sama dengan murid lain

di seluruh Malaysia. Tambahan pula, murid tahun lima pada peringkat usia sebelas

103



tahun adalah sesuai dengan keupayaan kognitif mereka untuk memproses perkara yang

bersifat abstrak dalam konteks penyelesaian masalah Matematik (Piaget, 1970).

Data juga menunjukkan terdapat 393 buah sekolah kebangsaan dan jumlah populasi
murid ini dibahagikan kepada sembilan daerah yang ditadbir oleh PPD masing-
masing. Daripada populasi kajian ini, jadual Krejcie dan Morgan (1970) digunakan
bagi menentukan bilangan sampel dan mendapati sebanyak 379 orang murid
diperlukan sebagai sampel minima kajian. Penyelidik membuat keputusan untuk
menambah sampel (oversampling) sebanyak 20 peratus lagi dan menjadikan 450
sampel keseluruhan. Salkind (2012) mengesyorkan supaya mengambil bilangan
sampel yang lebih berbanding bilangan sampel minima supaya dapat menggantikan

soal selidik yang tidak dipulangkan.

Jadual 3.1 menunjukkan bilangan murid tahun lima di sembilan buah daerah di negeri
Kedah yang mewakili populasi kajian. Pemilihan sekolah dan murid dijalankan secara
rawak dan bilangan murid bagi setiap sekolah terpilih di setiap daerah. Pemilihan
sampel murid dalam kajian ini adalah memenuhi kriteria persampelan rawak yang
memberi peluang untuk individu murid terpilih sebagai sampel secara saksama (Ary

et al., 2018; Salkind, 2012)
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Jadual 3.1

Jumlah Populasi dan Sampel Sekolah Kebangsaan di 393 Buah Sekolah Kebangsaan
Mengikut Daerah

Bilangan
minima
Bilangan Bilangan Bllangan mur.ld
. - . murid mengikut
Bil murid Bilangan  sekolah .
Daerah . setiap Jadual
setiap sekolah yang . .
daerah divilih sekolah Krejcie
P terpilih dan
Morgan
(1970)
1 Baling 2356 44 1 54 50
2 Kota Setar (KS) 5632 77 1 56 52
3 Kuala Muda Yan 8765 82 1 54 50
(KMY)
4  Kubang Pasu (KP) 3613 47 1 o 52
5 Kulim/Bandar 5151 50 1 58 56
Baru(KBB)
6  Langkawi (LKW) 1676 18 1 57 55
7 Padang Terap (PT) 1113 20 1 42 40
8  Pendang (PEN) 1786 33 1 54 50
9  Sik 1100 22 1 49 45
Jumlah 31192 393 9 479 450

Sumber: JPN Kedah (dikemaskini pada 30 Jun 2022)

Penyelidik menggunakan teknik pensampelan pelbagai peringkat iaitu teknik
pensampelan berkelompok dan pensampelan rawak mudah. Penyelidik menggunakan
pandangan Olsen dan George (2004), bahawa pensampelan berkelompok sesuai

digunakan apabila responden berada dalam kumpulan atau kelompok yang berbeza
105



dalam populasi di samping teknik ini dapat menjimatkan kos dan masa. Peringkat
seterusnya menggunakan pensampelan rawak mudah kerana pensampelan rawak
mudah memberi peluang dengan adil dan saksama kepada semua responden untuk

dipilih sebagai sampel kajian (Ary et al., 2018; Salkind, 2012).

Penentuan sampel kajian yang ditentukan oleh penyelidik berdasarkan kepada
cadangan Israel (2013) yang melihat kepada tiga kriteria iaitu a) tahap ketepatan atau
kesalahan sampel yang harus diperhatikan dalam kajian di mana kesalahan sampel
boleh dielak apabila penyelidik menggunakan proses pensampelan yang betul,
memilih saiz sampel yang sesuai dan mengenalpasti teknik pensampelan yang betul
supaya sampel kajian boleh mengeneralisasikan populasi yang sebenar, b) tahap

keyakinan, dan c) tahap kebolehubahan item yang hendak diukur.

Beberapa peringkat dijalankan oleh penyelidik untuk mendapatkan sampel kajian iaitu
pada peringkat pertama, penyelidik mendapatkan data populasi keseluruhan murid
sekolah kebangsaan Tahun Lima bagi 393 buah sekolah kebangsaan daripada Jabatan
Pelajaran Negeri Kedah (JPNK). Berdasarkan maklumat yang diperolehi, populasi
murid Tahun Lima bagi 393 buah sekolah kebangsaan di Kedah adalah seramai 31
192 orang yang mempunyai ciri persamaan dari segi umur murid sekolah rendah di
bawah tadbir Jabatan Pendidikan Negeri Kedah serta menggunakan standard

kurikulum yang sama.

Pada peringkat kedua, penyelidik mengkelompokkan 393 buah sekolah kebangsaan
kepada sembilan daerah iaitu Baling, Kota Setar, Kuala Muda Yan, Kubang Pasu,

Kulim Bandar Baru, Langkawi, Padang Terap, Pendang dan Sik. Pemilihan sampel

106



sekolah kebangsaaan menggunakan kaedah pensampelan kelompok (Cluster
Sampling). Kaedah pensampelan kelompok membahagikan populasi kepada
kumpulan kecil dikenali sebagai daerah yang mempunyai persamaan atau
homogeneous dan kaedah ini juga digunakan untuk mewakili populasi dengan lebih

tepat (Bast & Kahn, 1995).

Kemudian, penyelidik memilih sebuah sekolah bagi setiap daerah secara rawak dengan
menggunakan nombor rawak mudah berkomputer menggunakan perisian (Random

Number _Generator _(stattrek.com) yang boleh dicapai dalam laman web

https://stattrek.com/statistik/ untuk memilih sebuah sekolah dan sebanyak sembilan

sekolah yang terpilih pada peringkat yang ketiga. Pada peringkat akhir, penyelidik
memilih sampel kajian di setiap sekolah terpilih secara rawak dengan menggunakan

nombor rawak mudah berkomputer menggunakan perisian (Random Number

Generator __ (stattrek.com)  yang  boleh  dicapai dalam laman  web

https://stattrek.com/statistik/ untuk memilih sampel murid.

Selain itu, penyelidik juga merujuk jadual Krejcie dan Morgan (1970) untuk
mengetahui jumlah sampel minima yang diperlukan bagi mewakili populasi sekolah
dan mendapati sebanyak 379 orang murid diperlukan sebagai sampel minima kajian.
Bagaimanapun, penyelidik membuat keputusan untuk menambah sampel

(oversampling) sebanyak 20 peratus lagi dan menjadikan 450 sampel keseluruhan.

Proses pemilihan sampel kajian ditunjukkan melalui Rajah 3.1.
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Mendapatkan maklumat populasi daripada JPN Kedah iaitu

seramai 31 192 orang murid Tahun Lima

!

Mengkelompok 393 buah sekolah-sekolah kebangsaan

kepada sembilan daerah

|

Memilih sebuah sekolah secara rawak di setiap daerah secara

rawak dan 9 buah sekolah terpilih

'

Di setiap sekolah terpilih, sampel kajian dipilih secara rawak

dan merujuk Jadual Krecjie dan Morgan (1970) untuk

sampel minima sebanyak 450 murid sebagai sampel kajian

Rajah 3.1 : Proses Pemilihan Sampel Kajian

Seterusnya, Rajah 3.2 menunjukkan kaedah pensampelan berkelompok dan
pensampelan rawak mudah yang dilakukan oleh penyelidik untuk mendapatkan

bilangan sampel kajian di negeri Kedah.
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Bilangan populasi

31 192 murid

450 sampel murid sekolah kebangsaan

N=54
n=50

N=56
n=>52

N=54
n=50

N=55
n=52

Rajah 3.2: Kaedah pemilihan sampel

3.4 Instrumen Kajian

Instrumen untuk mengukur kebimbangan Matematik diadaptasi daripada Math Anxiety

Questionnaire Children (MAQC) (Szczygiet, 2020). Instrumen untuk mengukur

efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik pula diadaptasi daripada

Mathematical Problem Solving Self-Efficacy (Pajares & Miller, 1994). Seterusnya,

instrumen untuk mengukur sikap terhadap Matematik yang diadaptasi daripada

Attitudes Towards Problem Solving Skills (ATPSS; Charles, Lester & O’Daffer, 1987)

dan instrumen untuk mengukur kemahiran penyelesaian masalah Matematik adalah

berdasarkan soalan penyelesaian masalah dalam topik Nombor dan Operasi Tahun

Lima (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017)
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3.4.1 Instrumen Untuk Mengukur Kemahiran Penyelesaian Masalah

Matematik

Instrumen ini mengukur kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Instrumen ini
terdiri daripada 10 soalan penyelesaian masalah dalam topik Nombor dan Operasi
Tahun 5 (KPM, 2017). Sebelum penyelidik membina soalan, penyelidik merujuk
DSKP Semakan Matematik Tahun Lima bagi memastikan soalan yang dibina ini
melibatkan proses Matematik yang menyokong pembelajaran Matematik yang
berkesan seperti elemen penyelesaian masalah; penaakulan; komunikasi secara
Matematik; perkaitan dan perwakilan. Kelima-lima proses Matematik tersebut saling

berkait dan perlu dilaksanakan secara bersepadu merentas kurikulum (BPK, 2019).

Penyelidik mengadaptasikan soalan-soalan lepas dalam UPSR dan mengubahsuai
soalan itu dengan merujuk kepada topik-topik dalam DSKP Semakan Matematik
Tahun Lima seperti Nombor Bulat dan Operasi, Pecahan, Perpuluhan dan Peratus dan
Wang. Penyelidik membina soalan-soalan yang terdiri daripada TP4 hingga TP6 di
mana TP ini menguji kemahiran menganalisis, menilai dan mencipta. Penyelidik juga
membina soalan yang mempunyai sekurang-kurangnya dua langkah penyelesaian
dengan menggunakan pelbagai strategi berdasarkan kemahiran berfikir kreatif dan
kritis mereka. Sebagai contoh Rajah 3.2, penyelidik membina soalan dengan
memahami soalan, menganalisa kehendak soalan seperti siapa atau apa yang dicari.
Seterusnya, membuktikan pelbagai strategi sehingga TP6. Jadual 3.2 membuktikan

tahap penguasaan (TP) kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid.
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Jadual 3.2

Jadual tahap penguasaan (TP) kemahiran penyelesaian masalah Matematik

Tahap
Penguasaan

Tafsiran

Murid berupaya menyatakan aktiviti atau idea Matematik dengan
menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul dan
berkomunikasi serta menyatakan langkah-langkah penyelesaian
masalah mekanikal dengan bimbangan

Murid berupaya menerangkan aktiviti atau idea Matematik dengan
menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul, dan
berkomunikasi serta menyelesaikan masalah mekanikal dengan
bimbingan.

Murid berupaya melaksanakan aktiviti dan idea Matematik dengan
menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul dan
berkomunikasi serta menyelesaikan masalah mekanikal.

Murid berupaya melaksanakan aktiviti dan idea Matematik dengan
menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul dan
berkomunikasi serta menyelesaikan masalah rutin

Murid berupaya melaksanakan aktiviti dan idea Matematik dengan
menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul dan
berkomunikasi serta menyelesaikan masalah rutin yang lebih
kompleks dengan menggunakan pelbagai strategi.

Murid berupaya melaksanakan aktiviti dan idea Matematik dengan

menggunakan perwakilan, membuat perkaitan, menaakul dan
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berkomunikasi serta menyelesaikan masalah bukan rutin, secara

kreatif dan inovatif.

(Sumber: DSKP Matematik Tahun 5 (KPM, 2017))

Setiap soalan mempunyai dua sub-soalan dengan jumlah skor sebanyak lima markah.
Responden perlu membuktikan setiap langkah penyelesaian untuk mendapat markah
penuh. Jumlah skor keseluruhan ialah 50 markah dan diubah kepada peratus,
didarabkan dengan dua supaya memperolehi markah sebanyak 100 peratus. Skor yang
diperolehi direkodkan sebagai TP iaitu i) TP1 - O hingga 20 peratus ; ii) TP2 - 21
hingga 39 peratus; iii) TP3 - 40 hingga 59 peratus; iv) TP4- 60 hingga 79 peratus; v)
TP5- 80 hingga 89 peratus dan vi) TP6- 90 hingga 100 peratus. Pemberian TP dan skor
adalah berdasarkan tafsiran TP yang terdapat dalam DSKP Matematik tahun 5
(Kementerian Pendidikan Malaysia, 2017). Rajah 3.3 menunjukkan contoh item

soalan penyelesaian masalah Matematik.

SOALAN 1
Amin, Bakar, Chong dan Muthu mengumpul 680 kg surat khabar. Amin mengumpul
260 kg surat khabar. Jisim surat khabar yang dikumpul oleh Bakar pula adalah sama
dengan jumlah jisim dikumpul oleh Chong dan Muthu.
(a) Hitung jisim surat khabar yang dikumpul oleh Bakar.
[3 markah]
El

b) Mereka telah menjual 4 daripada surat khabar itu. Hitung jumlah surat khabar
yang dijual.

(2 markah)

Rajah 3.3: Contoh item soalan penyelesaian masalah Matematik
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3.4.2 Instrumen Untuk Mengukur Kebimbangan Matematik

Instrumen yang mengukur kebimbangan Matematik ini diadaptasi daripada Math
Anxiety Questionnaire Children (MAQC) (Szczygiet, 2020). Instrumen MAQC ini
sesuai digunakan kerana instrumen ini telah diuji untuk mengukur kebimbangan
Matematik dalam kalangan murid yang berumur sebelas tahun (Szczygiet, 2020).
Item-item asal MAQC ini mempunyai 12 item dengan menggunakan skala Likert tiga
mata (O=tidak, 1=sedikit, 2=ya). Item-item asal dalam MAQC adalah berbentuk item
penyoalan seperti “Adakah kamu bimbang apabila menyelesaikan soalan
penyelesaian masalah Matematik?” dan telah diubahsuai kepada “Saya berasa

bimbang apabila menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik” .

Berdasarkan pandangan pakar item no. 4 “Saya berasa bimbang apabila disoal
mengenai penyelesaian masalah Matematik” telah digugurkan kerana mempunyai
maksud yang sama dengan item no. 2 “Saya berasa bimbang apabila ditanya tentang
soalan penyelesaian masalah Matematik” dan skala Likert lima mata digunakan
dalam instrumen ini iaitu (1= sangat tidak setuju hingga 5= sangat setuju). Maka, item
yang digunakan dalam instrumen kebimbangan Matematik sebanyak 11 item seperti

di Jadual 3.3.

Jadual 3.3

Item untuk mengukur kebimbangan Matematik

No. Items
1 Saya rasa bimbang apabila menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik.
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2 Saya rasa bimbang apabila ditanya tentang soalan penyelesaian masalah

Matematik.

3. Saya rasa bimbang apabila bercakap tentang penyelesaian masalah
Matematik.

4. Saya rasa bimbang apabila saya melakukan kesilapan dalam

menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik.
5 Saya rasa bimbang terhadap penyelesaian masalah Matematik.
6. Saya rasa bimbang apabila cikgu membincangkan topik penyelesaian

masalah Matematik.

7. Saya rasa bimbang apabila melaksanakan kerja rumah (homework)
Matematik.

8. Saya rasa bimbang apabila melaksanakan tugasan Matematik yang susah.

9. Saya rasa bimbang apabila diminta menyelesaikan soalan penyelesaian

masalah Matematik di hadapan kelas.

10. Saya rasa bimbang apabila guru menerangkan cara menyelesaikan soalan
penyelesaian masalah Matematik.

11. Saya rasa bimbang apabila bertanya kepada cikgu tentang bagaimana

untuk menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik.

3.4.3 Instrumen Untuk Mengukur Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah

Matematik

Instrumen yang mengukur efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik ini

diadaptasi dari instrumen Mathematical Problem Solving Self-Efficacy (Pajares &
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Miller, 1994). Item yang digunakan oleh Pajares dan Miller (1994) telah diadaptasi

dan disesuaikan dengan DSKP Matematik Semakan Tahun Lima.

Elemen KBAT dalam penyelesaian masalah Matematik juga diberi penekanan oleh
penyelidik dalam pembinaan item. Penyelidik membina item untuk menguji
kemahiran memahami, menganalisis dan menaakul soalan. Jadual 3.4 menunjukkan

item yang dibina berpandukan DSKP Matematik Semakan Tahun Lima.

Jadual 3.4

Spesifikasi item bagi mengukur efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah
Matematik berpandukan DSKP Matematik Tahun Lima

. Standard Standard . .
No Item Topik Kandungan Pabel SR, Justifikasi
1 2y +50=100. Nombor 1.8 Penggunaan 1.8.1 Menentukan Mulakan nilai
Apakah nilai Bulat Anu nilai satu anu bagi nombor yang kecil
bagi y? dan ayat Matematik dahulu dan murid
Operasi darab ~ melibatkan diuji dengan TP4
Asas satu kali pendaraban
dengan hasil
darabnya hingga
1 000 000
2 Nombor ini Nombor 1.8 Penggunaan 1.8.1 Melibatkan elemen
terdiri Bulat Anu Menentukan KBAT dan murid
daripada 2- dan nilai satu anu diuji dengan TP5
digit dan Operasi bagi ayat
salah satu  Asas Matematik
digit ialah 8. darab
Nombor itu melibatkan
didarabkan satu kali
dengan 4 dan pendaraban
hasil dengan hasil
darabnya darabnya
kurang 8 hingga
untuk 1 000 000
menjadi 400?
Jika isian Koordinat, 7.4Penyelesaian 7.4.1Menyelesaikan =~ Menggunakan
penuh Nisbah Masalah masalah melibatkan  pelbagai strategi
minyak Dan koordinat, nisbah
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sebuah kereta

ialah 401
untuk
perjalanan
sejauh 150

km. Kereta
itu  mengisi
151  kurang
daripada isian
penuh
minyak.
Berapa
jauhkah
perjalanan
kereta itu?

Setiap kotak
mengandungi
24 pen, Ada
35 kotak
kesemuanya.
10 batang pen
rosak dalam
kotak  yang
terakhir.
Berapa
batang
penkah yang
elok?

Saya berumur
13 tahun dan
kakak saya 3
tahun  lebih
muda
berbanding
saya. Apakah
perbezaan
umur  kami
pada 5 tahun
akan datang?

325 + Q -
0.89 = 5.74-
0.35. Apakah
nilai Q?

Saya  mula
bekerja pada

Kadaran

Koordinat,
Nisbah
dan
Kadaran

Masa
Waktu

Pecahan,
Perpuluhan
dan Peratus

Masa
dan Waktu

dan kadaran dalams  dan elemen
ituasi harian. KBAT
dan murid diuji
dengan TP5

7.4Penyelesaian  7.4.1Menyelesaikan Menggunakan

Masalah

2.2 Perpuluhan

masalah melibatkan pelbagai strategi

koordinat,  nisbah dan elemen

dan kadaran dalam KBAT dan

situasi harian. murid diuji dengan
TP5

dan 4.4Penyelesaian 4.4.1Menyelesaikan Menggunakan
masalah

masalah  berkaitan pelbagai strategi

masa dan waktu dan elemen KBAT

dalam situasi harian dan murid diuji
dengan TP5

2.2.2 Menyelesaikan Menggunakan
ayat Matematik gambar rajah,
operasi bergabung garis nombor
tambah dan tolak dan murid
perpuluhan hingga diuji dengan TP4
tiga tempat

perpuluhan.

4.4 Penyelesaian 4.4.1

masalah

Menggunakan




pukul  8.30 Menyelesaikan pelbagai strategi

pagi dan masalah  berkaitan dan elemen KBAT
g

berehat masa dan waktu dan murid diuji

setengah jam.
Saya pulang
ke rumah
pukul 5
petang. Pada
bulan  April
saya bekerja

dalam situasi harian

TPS.

20 hari.
Berapa
jamkah saya
bekerja?

8 Panjang Ruang 6.5 Penyelesaian 6.5.1Menyelesaikan ~ Menggunakan
segiempat masalah masalah pelbagai
tepat  ialah melibatkan ruang. strategi
2kali ganda penyelesaian
panjang lebar. masalah seperti
Jika lebar menaakul secara
30cm kurang mantik dan
daripada mengenal
80cm. pasti pola dan
Apakah luas murid
bagi diuji dengan TP6
segiempat
itu?

9 Jumlah wang Wang 3.5Penyelesaian  3.5.1 Menyelesaikan Menggunakan
simpanan masalah masalah melibatkan pelbagai strategi
saya ialah wang dalam penyelesaian
RM5450 lingkungan RM1 000 masalah seperti
selepas  tiga 000 dalam situasi mencuba kes
tahun. Sebuah harian. lebih mudah
bank dan cuba jaya
memberi dan murid diuji
faedah  atas TPS.
simpanan
tetap
sebanyak 3%
setahun.

Apakah
jumlah
simpanan asal
saya?

10 Saya Wang 3.5 Penyelesaian 3.5.1 Menggunakan
membayar bil masalah Menyelesaikan pelbagai strategi
elektrik masalah melibatkan ~ dan murid
sebanyak wang dalam diuji dengan TP5
RM210.15 lingkungan
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dengan RM1 000 000 dalam
menggunakan situasi haria

6 keping

RMS50.

Berapakah

baki  wang

yang

diterima?

Instrumen ini adalah untuk mengukur tahap efikasi kendiri dalam penyelesaian
masalah Matematik murid. Murid diminta untuk tidak menyelesaikan soalan tersebut.
Berdasarkan pemahaman soalan yang dibaca, murid perlu membuat penilaian terhadap
kepercayaan diri mereka dapat menyelesaikan soalan sebagai contoh “2y + 50 = 100.
Apakah nilai bagi y? Responden menggunakan skala Likert lima mata iaitu (1 = sangat
tidak yakin hingga 5 = sangat yakin). Item-item dalam soal selidik ditunjukkan seperti

di Jadual 3.5.

Jadual 3.5

Item untuk mengukur efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik

No. Items
1 2y + 50 = 100. Apakah nilai bagi y?
2 Nombor ini terdiri daripada 2-digit dan salah satu digit ialah 8. Nombor itu

didarabkan dengan 4 dan hasil darabnya kurang 8 untuk menjadi 400?

3 Isian penuh minyak sebuah kereta ialah 40¢ untuk perjalanan sejauh 150
km. Kereta A telah mengisi 15¢ kurang daripada isian penuh minyak.

Berapa jauhkah perjalanan kereta A itu?
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4 Sebuah kotak mengandungi 24 pen. Siti membeli 35 kotak. Terdapat 10
batang pen yang rosak dalam kotak yang terakhir. Berapa batang penkah
yang elok?

5 Saya berumur 13 tahun dan adik saya 3 tahun lebih muda berbanding saya.
Apakah perbezaan umur kami pada 5 tahun akan datang?

6 3.25+Q-0.89 =5.74-0.35. Apakah nilai Q?

7 Saya mula bekerja pada pukul 8.30 pagi setiap hari dan berehat setengah
jam. Kemudian, saya pulang ke rumah pada pukul 5 petang. Berapa
jamkah saya bekerja untuk 20 hari pada bulan April?

8 Panjang segiempat tepat ialah 2kali ganda panjang lebarnya. Jika panjang
lebar ialah 30cm kurang daripada 80cm. Apakah luas bagi segiempat itu?

9 Jumlah wang simpanan saya ialah RM5450 selepas tiga tahun. Sebuah
bank memberi faedah atas simpanan tetap sebanyak 3% setahun. Apakah
jumlah simpanan asal saya?

10 Saya membayar bil elektrik sebanyak RM210.15 dengan menggunakan 6

keping wang RM50. Berapakah baki wang yang diperolehi?

3.4.4 Instrumen Untuk Mengukur Sikap Terhadap Matematik

Instrumen yang mengukur sikap terhadap Matematik diadaptasi dari instrumen
Attitudes Towards Problem Solving Skills (ATPSS; Charles, Lester & O’Daffer, 1987).
Dalam instrumen ini terdapat tiga dimensi iaitu kesanggupan, ketabahan dan

keyakinan diri. Pengagihan item ditunjukkan seperti di Jadual 3.6.
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Jadual 3.6

Pembahagian item bagi pemboleh ubah sikap terhadap Matematik

Dimensi Item

1  Kesanggupan menyelesaikan

masalah Matematik 1,3,5,15,16,18

2 Ketabahan menjalani proses
penyelesaian masalah 24,6,10,11, 17
Matematik

3 Keyakinan diri 7,8,9,12,13, 14, 19,20
Jumlah 20

Item ini termasuk item yang mempunyai perkatan positif (14 item) dan negatif (6
item). Item negatif ialah item (no. 3,6,7,11,15,16) seperti “Saya berasa tidak seronok
untuk menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik” dan telah diubah
menjadi item positif seperti “Saya berasa seronok untuk menyelesaikan soalan

penyelesaian masalah Matematik” .

Berdasarkan kepada kajian literatur, penyelidik mengubah item negatif kepada item
positif berdasarkan pandangan daripada penyelidik lepas seperti (Greenberge et al.,
2003; Schmitt & Stults, 1985; Woods, 2006) yang menyarankan untuk tidak
menggabungkan item yang positif dan negatif. Ini akan menyebabkan terdapat dua

faktor struktur instrumen yang merupakan ancaman kepada kesahan konstruk.

Penyelidik juga menggunakan pandangan (Schriesheim & Hill, 1981; Weem et al.,
2006) agar tidak menggabungkan item kerana ia akan mengurangkan ketepatan respon

apabila responden memberi respon yang lebih besar pada item yang positif berbanding
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item negatif. Di samping itu, penyelidik juga menggunakan pandangan Weem et
al.(2006) yang menyatakan bahawa dengan menggabungkan item positif dan negatif
akan menyebabkan responden berkemungkinan tidak membaca item perkataan negatif

dengan teliti dan menjadi ancaman kepada kesahan dan kebolehpercayaan.

Berdasarkan pandangan pakar terdapat 3 item (no.17,18,20) yang digugurkan kerana
item no 17 “Saya menjawab soalan penyelesaian masalah Matematik sehingga
mendapat jawapan yang tepat.” adalah item yang mempunyai maksud yang sama
dengan item no 10 “Saya mencuba menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik hingga saya mendapat jawapan betul”. Begitu juga dengan item no 18
“Saya suka mencuba menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik” adalah
item yang berulang. Item no 20 “Saya boleh menyelesaikan soalan penyelesaian
masalah Matematik yang susah’” sama seperti item no 12. Maka, keseluruhan
instrumen ini mempunyai 17 item bagi mengukur aspek sikap terhadap Matematik
seperti ditunjukkan dalam Jadual 3.7. Responden menggunakan skala Likert lima

mata iaitu (1 = tidak bersetuju hingga 5 = sangat bersetuju).

Jadual 3.7

Item untuk mengukur sikap terhadap Matematik

No Item

Saya suka mencuba soalan penyelesaian masalah Matematik yang
susah.
Saya berikan apa sahaja jawapan semata-mata untuk menyiapkan

soalan penyelesaian masalah Matematik.
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10

11

12

13

14

Saya berasa seronok untuk menyelesaikan soalan penyelesaian
masalah Matematik.

Saya mengambil masa yang lama untuk menyelesaikan soalan
penyelesaian masalah Matematik.

Saya cuba menyelesaikan sebarang soalan penyelesaian masalah
Matematik.

Saya berasa seronok apabila mendapat jawapan yang betul bagi
penyelesaian masalah Matematik.

Saya mempunyai idea sebagus rakan-rakan lain tentang cara
menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik.

Saya berkebolehan menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik.

Saya boleh menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik
yang sama seperti murid lain.

Saya cuba menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik
hingga saya mendapat jawapan betul.

Saya berusaha bersungguh-sungguh untuk menjawab soalan
penyelesaian masalah Matematik.

Saya boleh menjawab soalan penyelesaian masalah Matematik yang
susah.

Saya memerlukan individu untuk membantu saya menyelesaikan
soalan penyelesaian masalah Matematik.
Saya berkebolehan dalam menjawab soalan penyelesaian masalah

Matematik lebih baik berbanding murid yang lain.
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Saya mencuba menjawab soalan berkaitan penyelesaian masalah

15

Matematik.

Saya suka mencuba menjawab soalan penyelesaian masalah
16

Matematik walaupun sukar untuk difahami.
. Saya mahir dalam menyelesaikan soalan penyelesaian masalah

Matematik.

Pembahagian item mengikut dimensi setelah mendapat pandangan pakar terhadap item

yang mempunyai maksud yang sama atau pengulangan adalah seperti di Jadual 3.8.

Jadual 3.8

Perubahan item mengikut dimensi bagi aspek sikap terhadap Matematik

Dimensi Item

Kesanggupan menyelesaikan 1,3,5,15,16
masalah Matematik

2 Ketabahan menjalani proses 2.4,6,10, 11,
penyelesaian masalah Matematik

3 Keyakinan diri 7,8,9,12,13,14, 17

Jumlah 17

Bilangan item setiap pemboleh ubah pada semua bahagian dalam soal selidik digunakan

untuk mengumpul data dalam penyelidikan ini adalah seperti dalam Jadual 3.9.
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Jadual 3.9

Spesifikasi instrumen kajian mengikut bahagian

Bahagian Aspek Bil. Item Sumber
Bahagian A Demografi 8
Bahagian B Kebimbangan Matematik 11 Math Anxiety
Questionnaire
Children (MAQC)
Bahagian C  Efikasi Kendiri Dalam 10 Mathematical
Penyelesaian Masalah Problem- Solving
Matematik Self-Efficacy
Bahagian D Sikap Terhadap Matematik 17 Attitudes Towards
Problem Solving
Skills
Bahagian E ~ Ujian Penyelesaian Masalah 10 (DSKP Tahun 5,
Matematik 2017
Jumlah Item 56

3.5 Prosedur Terjemahan Instrumen Kajian

Instrumen asal kajian ini adalah dalam versi Bahasa Inggeris dan instrumen ini perlu
melalui proses terjemahan dengan kaedah back-to-back translation iaitu terjemahan
dilakukan sebanyak dua kali iaitu dari bahasa asal (Bahasa Inggeris) ke Bahasa Melayu

dan kemudiannya ke dalam Bahasa Inggeris semula (Sireci et al., 2006; Son, 2018).

Back-to-back translation dilakukan adalah untuk memastikan item yang
diterjemahkan memberi maksud yang sama dengan instrumen asal dan memudahkan
responden memahami soalan yang diajukan (Brislin, 1970) di samping prosedur alih
bahasa yang biasa dalam terjemahan instrumen yang digunakan untuk kajian.

Terjemahan dari Bahasa Inggeris (BI) ke dalam Bahasa Melayu (BM) diperlukan
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untuk kesemua instrumen kajian iaitu Math Anxiety Questionnaire Children (MAQC),
Mathematical Problem-Solving Self-Efficacy (MPSSE) dan Attitudes Towards
Problem Solving Skills (ATPSS) sebelum melaksanakan kajian. Penyelidik juga
menggunakan model terjemahan yang dicadangkan oleh Pan, Sha Park dan Schoua-

Glusberg (2009).

Bagi kajian ini, penyelidik telah melantik dua orang pakar bahasa iaitu dua orang
pensyarah dari universiti tempatan dalam bidang bahasa dan Matematik. Kedua-dua
orang pensyarah ini mempunyai pengalaman penterjemahan dalam bidang masing-
masing melebihi sepuluh tahun. Mereka juga mempunyai pengalaman yang luas dalam
terjemahan bahasa dan pernah menjadi penterjemah bahasa untuk instrumen pelajar di
peringkat Doktor Falsafah sebelum ini. Pengalaman mereka ini dapat membantu untuk

proses penterjemahan instrumen kajian.

Proses terjemahan dilakukan dengan memberi instrumen kepada seorang pensyarah
yang menterjemahkan Bahasa Inggeris ke Bahasa Melayu dan seorang pensyarah lagi
menterjemahkan semula Bahasa Melayu ke Bahasa Inggeris. Pelarasan bahasa bagi
instrumen dalam versi Bahasa Melayu dibuat jika terjemahan yang dilakukan oleh

pensyarah tersebut ada perbezaan.

3.6 Kesahan Kandungan

Kesahan kandungan merujuk kepada sejauh mana instrumen kajian ini dapat
mengukur perkara yang patut diukur dan kesahan kandungan dinilai oleh pakar dalam
sesuatu bidang kajian (Polit et al., 2007; Rubio et al., 2003; Creswell, 2012; Hair et

al., 2014; Zamanzadeh et al., 2015).
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Penyelidik telah menjalankan kesahan kandungan instrumen. Item-item dalam
instrumen yang dibina dalam kajian ini dinilai oleh sepuluh orang pakar mengikut
cadangan yang diberikan oleh Lynn (1986) iaitu minimum sebanyak tiga orang pakar
hingga maksimum sepuluh orang pakar. Pakar yang dilantik merupakan pensyarah-
pensyarah dari universiti tempatan yang mempunyai pengalaman yang luas dalam
bidang psikologi pendidikan dan pendidikan Matematik. Pengesahan oleh pakar
terhadap instrumen dibuat menerusi kaedah Content Validity Indexs (CVI) (Polit &

Beck, 2006; Smith, Thurkettle & Dela Cruz, 2004; Lynn, 1986).

Berdasarkan kaedah CVI, dua perkara harus dipertimbangkan, iaitu kadar persetujuan
pakar terhadap setiap item yang dinilai menggunakan nilai [-CVI dan kadar
persetujuan keseluruhan terhadap konstruk yang dinilai menggunakan nilai S-CVIL.
Setiap pakar bidang yang dilantik menilai setiap item berdasarkan 4 skala ordinal.
Penilaian baik iaitu 3 atau 4 di kod sebagai relevan manakala penilaian 1 atau 2 dikod
sebagai tidak relevan. Jadual 3.10 membuktikan indikator skor yang digunakan untuk

menilai nilai [-CVIL.

I-CVI merupakan skor persetujuan penilai tentang setiap item. Bagi skor 1 dan 2 akan
dikira sebagai nilai sifar dan skor 3 dan 4 akan dikira sebagai nilai satu. Nilai skor
persetujuan yang diberi oleh pakar akan dibahagikan dengan bilangan pakar untuk
mendapatkan nilai I-SCI. S-CVI ditakrifkan sebagai jumlah persetujuan pakar bagi

item yang mencapai nilai skor 3 atau 4.
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Jadual 3.10

Perincian Jadual Skor Menilai [-CV]

Skor Indikator

1 Tidak relevan
2 Kurang relavan
3 Relevan

4 Sangat relevan

(Sumber : Lynn, 1986)

3.6.1 Kesahan Kandungan Bagi Instrumen Kemahiran Penyelesaian Masalah

Matematik

Kaedah kesahan kandungan instrumen telah dinilai oleh sepuluh orang pakar bagi

instrumen kemahiran penyelesaian masalah Matematik seperti di Jadual 3.11.

Jadual 3.11

Kesahan kandungan instrumen kemahiran penyelesaian masalah Matematik

Penilaian Pakar (P) Jumlah I-
ftem Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Persetujuan SCI
KP1 1P 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP2 1 1.1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP3 1P 1.1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP6 1P 1.1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP7 1P 1.1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
KP10 1 1.1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0

S-CVI 1.0
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Berdasar Jadual 3.11, nilai I-CVI dan S-CVI bagi kemahiran penyelesaian masalah
Matematik mencapai persetujuan kesemua pakar penilai iaitu 1.0 dan membuktikan
item dan skala intrumen mencapai had yang diterima berdasarkan pandangan Lynn

(1986), penilaian pakar sekurang-kurangnya sembilan orang had diterima ialah 0.78.

3.6.2 Kesahan Kandungan Bagi Instrumen Kebimbangan Matematik

Berikut adalah kesahan kandungan instrumen kebimbangan Matematik yang dinilai

oleh sepuluh orang pakar seperti di Jadual 3.12.

Jadual 3.12

Kesahan kandungan instrumen kebimbangan Matematik

Item Penilaian Pakar (P) Jumlah LSCI
Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 Persetujuan
KM1 0 PPEAAY 11 W] S O 8 0.8
KM2 o0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8 0.8
KM3 O NgbE==Gss1 MUHTVEISG ig 8 0.8
KM4 o0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
KMs o0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8 0.8
KM6 0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
Km7 o0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
KM o0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
KM9 o0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
KM1I0 0 1 1 1 1 1 1 O 1 1 8 0.8
KmMit o 1 1 1 1 1 1 0 1 1 8 0.8
S-CVI1 0.8

Berdasar Jadual 3.12, nilai [-CVI dan S-CVI bagi instrumen kebimbangan Matematik

ialah 0.8 dan membuktikan item dan skala intrumen mencapai had yang diterima
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berdasarkan pandangan Lynn (1986), penilaian pakar sekurang-kurangnya sembilan

orang had diterima ialah 0.78.

3.6.3 Kesahan Kandungan Bagi Instrumen Efikasi Kendiri Dalam Penyelesaian

Masalah Matematik

Penilaian kesahan kandungan instrumen oleh pakar bagi aspek efikasi kendiri dalam

penyelesaian masalah Matematik ditunjukkan seperti di Jadual 3.13.

Jadual 3.13

Kesahan kandungan instrumen efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah
Matematik

Penilaian Pakar (P) Jumlah I-
ftem Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PI0 Persetujuan SCI
EK1 | JIR._RHIR 'y Bl VY 10 1.0
EK2 RI\ND /) /1 T ] e ] 10 1.0
EK3 I T 287 1Udivérsiti Wtara | 10 1.0
EK4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EK5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EK6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EK7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EKS8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EK9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
EKlo 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0

S-CVI 1.0

Berdasarkan kepada Jadual 3.13, nilai [-CVI dan S-CVI bagi instrumen efikasi kendiri

mendapat persetujuan daripada kesepuluh-sepuluh pakar iaitu 1.0 dan menunjukkan

129



item dan skala intrumen mencapai had yang diterima berdasarkan pandangan Lynn

(1986), penilaian pakar sekurang-kurangnya sembilan orang had diterima ialah 0.78.

3.6.4 Kesahan Kandungan Bagi Instrumen Sikap Terhadap Matematik

Seterusnya, nilai I-CVi dan S-CVI bagi aspek sikap terhadap Matematik yang dinilai

oleh sepuluh orang pakar ditunjukkan seperti di Jadual 3.14.

Jadual 3.14

Kesahan kandungan instrumen sikap terhadap Matematik

Penilaian Pakar (P) Jumlah I-
ftem P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 PIO Persetujuan SCI
STM©T 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STM2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
StTM3 1 1 1 1T 1 1 1 0 1 1 9 0.9
STMAICH BITEATR /~/1 U 1 @y | 10 1.0
STM5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STM6 1 1 1 1 1 1 1 O 1 1 9 0.9
StTM7 11 1 1 1 1 1 O 1 1 9 0.9
STME 11 1 1 1 1 1 0 1 1 9 0.9
st M9 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STMiI(0O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
StTMit 11 11 O 1 1 O 1 1 8 0.8
StTMI2 1 1 1 1T 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STMI3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STMI4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STMIS 11 1 1 1 1 1 O 1 1 9 0.9
STM1I6 11 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0
STM17 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 1.0

S-CVI 0.96
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Berdasarkan kepada Jadual 3.14, nilai I-CVI bagi item (STM3, STM6, STM7, STMS,
STM15) mendapat 0.9 dan nilai [-CVI bagi item STMI11 mendapat 0.8.
Bagaimanapun, nilai S-CVI bagi instrumen sikap terhadap Matematik ialah 0.96 dan
ini menunjukkan item dan skala intrumen mencapai had yang diterima berdasarkan

pandangan Lynn (1986).

3.7 Pra Ujian

Pra ujian ini bertujuan untuk menentukan kejelasan soalan, kesesuaian bahasa dan
tatabahasa, sebarang kekeliruan dan cadangan penambahbaikan yang dibuat dapat
memperkuatkan lagi soal selidik (Hunt, 1982; Kumar, Talib, & Ramayah, 2013) serta

dapat mengurangkan bias (Sekaran & Bougie, 2016).

Pra yjian juga dijalankan untuk menilai instrumen yang diberi kepada responden itu
bersesuaian, mudah difahami, memastikan item-item dalam instrumen benar-benar
berkaitan dengan pemboleh ubah-pemboleh ubah dalam kajian serta membuang
elemen yang kabur dan bias dalam soalan (Hardy & Ford, 2014; Sekaran, 2003).
Justeru, semua perubahan skala atau item yang diadaptasi atau dimodifikasi untuk
penyesuaian dalam kajian harus diuji dengan pra ujian terlebih dahulu untuk
mengesahkan item kaji selidik berfungsi dengan tepat pada persekitaran, tempat dan

responden baru sebelum analisis seterusnya dilaksanakan (Sekaran & Bougie, 2016).

Bagi menjalankan pra ujian, penyelidik memilih sepuluh orang responden dengan ciri
yang sama dengan sampel kajian sebenar untuk mengambil bahagian dalam proses pra
yjian dan responden memberikan maklum balas secara bersemuka. Bagi proses pra

ujian, penyelidik menggunakan pandangan Neuert dan Lenzner (2016) menyarankan
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supaya kaedah temu bual berstruktur dijalankan. Dalam temu bual berstruktur,
penyelidik mengemukakan soalan yang dirancang dan disediakan lebih awal.
Penyelidik meminta pandangan tentang sejauh mana mereka memahami item-item
soal selidik. Penyelidik juga meminta responden untuk bertanya sekiranya terdapat

item yang kurang jelas dan mengelirukan.

Selepas pra ujian, penyelidik melihat semula item soalan yang kurang jelas dan
mengelirukan untuk penambahbaikan. Apabila setiap responden menjawab soal
selidik yang diberikan, penyelidik melakukan pemerhatian yang teliti termasuklah
masa yang diambil untuk menjawab soalan penyelesaian masalah Matematik.
Berdasarkan sesi tersebut, penyelidik telah menerima maklum balas bahawa kesemua

item adalah jelas dan mudah difahami.

3.8 Kajian Rintis

Kajian rintis dilaksanakan untuk menguji kebolehpercayaan dan kesahan item-item
dalam soal selidik. Item yang tidak difahami dan tidak sesuai perlu digugurkan serta
melaksanakan penentuan kesahan dan nilai kebolehpercayaan bagi setiap item
instrumen kajian (Sekaran & Bougie, 2016). Seterusnya, nilai Alpha Cronbach boleh
menentukan nilai kebolehpercayaan. Taber (2018) menyatakan bahawa pendekatan
Apha Cronbach adalah satu pendekatan terbaik dalam menguji kebolehpercayaan satu-
satu item dalam konstruk yang dikaji. Nilai yang boleh diterima sebagai pengukuran
yang baik sekurang-kurangnya 0.60 sehingga 0.70, lebih baik iaitu menghampiri 0.90

(Hair, Ringle & Sarstedt, 2011) dan terbaik iaitu 0.90-0.94 (Taber, 2018).
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Kajian rintis telah dijalankan di dua buah sekolah rendah di sekitar negeri Kedah yang
dipilih secara rawak sebagai responden. Seramai 100 orang sampel kajian yang yang
dipilih untuk menjalani kajian rintis. Jadual 3.15 di bawah merupakan jadual

interpretasi nilai Alpha Cronbach yang boleh diterima (Bond & Fox, 2007).

Jadual 3.15

Interpretasi Nilai Alpha Cronbach

Nilai pekali Alpha
Interpretasi kebolehpercayaan
Cronbach
0.9-1.0 Sfangr?lt baik dan tahap afektif konsistensi yang
tinggi
0.7-0.8 Baik dan boleh diterima
0.6-0.7 Boleh diterima
<0.6 Item perlu diperbaiki
<0.5 Item perlu digugurkan

Bagi pemboleh ubah kebimbangan Matematik mempunyai nilai pekali Cronbach iaitu
0.82, efikasi kendiri iaitu 0.81, sikap terhadap Matematik iaitu 0.71 dan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik ialah 0.70. Dapatan ini membuktikan nilai yang baik
dan boleh diterima. Nilai kebolehpercayaan membuktikan ketekalan terhadap data
yang dianalisis (Taber, 2018) dan sesuai untuk tujuan menguji kebolehpercayaan

(Nunally, 1978). Nilai Alpha Cronbach ditunjukka seperti dalam Jadual 3. 16.
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Jadual 3.16

Nilai Alpha Cronbach bagi Item-Item Kajian

Pemboleh Ubah Nilai Alpha Cronbach
Kebimbangan Matematik 818
Efikasi Kendiri 812
Sikap Terhadap Matematik 11
Kesanggupan 147
Ketabahan 755
Keyakinan Diri 733
Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik 704

Keseluruhan data kajian rintis bagi kesahan dan kebolehpercayaan setiap konstruk

ditunjukkan seperti di Jadual 3.16.

3.9 Kaedah Pengumpulan Data

Sebelum pengumpulan data, penyelidik akan mendapat kebenaran daripada Bahagian
Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan (Educational Planning and Research
Division, EPRD) di Kementerian Pendidikan Malaysia. Seterusnya, kebenaran juga
diperoleh daripada Jabatan Pendidikan Negeri Kedah dan guru besar sekolah yang
dipilih untuk menjalankan kajian, Surat yang berkaitan dengan tujuan kajian
disertakan bersama dengan borang soal selidik. Setiap responden diberitahu tentang
tujuan, objektif dan instrumen kajian. Di samping itu, responden juga dimaklumkan

bahawa segala maklumat yang diberikan adalah sulit.

Instrumen kajian ditadbir sendiri oleh penyelidik secara bersemuka dengan

mengedarkannya kepada setiap responden. Instrumen ini dijawab oleh murid Tahun

134



Lima.. Setiap item dibaca dan diterangkan supaya lebih jelas. Penyelidik juga
mendapatkan bantuan guru Matematik ketika proses menjawab instrumen dijalankan.
Proses pengumpulan instrumen dilakukan oleh penyelidik dan guru Matematik yang
lain. Instrumen yang tidak dijawab dengan lengkap juga telah diasingkan bagi
memudahkan proses analisis data selanjutnya. Proses pengumpulan data ditunjukkan

seperti di Rajah 3.4.

Permohonan Melalui Bahagian Penyelidikan dan
Perancangan Dasar (EPRD), KPM.

.

Mendapatkan kelulusan dari Jabatan Muridan

Negeri (JPN) Kedah
(] Y
Menghubungi dan memaklumkan pihak sekolah
berkaitan kajian yang hendak dijalankan
\ J
4 N
Instrumen diedar dan ditadbir di sekolah secara
bersemuka
\ — J

¥

Proses pengumpulan instrumen dilakukan

Rajah 3.4: Carta Aliran Kaedah Pengumpulan Data Kajian Kuantitatif
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3.10 Kaedah Analisis Data Kajian

Kaedah yang digunakan oleh penyelidik untuk menganalisis data kajian ini ialah
dengan menggunakan kaedah statistik deskriptif dan statistik inferensi. Skor-skor yang
diperolehi diperlukan untuk menjawab soalan kajian. Jadual 3.17 membuktikan

perincian kaedah analisis statistik yang digunakan bagi menganalisis data.

Jadual 3.17

Kaedah Analisis Data

Bil. Soalan Kajian Kaedah

Analisis Data

1 Apakah tahap kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, Deskriptif

sikap terhadap Matematik dan kemahiran penyelesaian (min, SP)
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah
di negeri Kedah?

2 Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi Model
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam struktural
kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah? (inner model),

bootstrapping

3 Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran Model
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid struktural
sekolah rendah di negeri Kedah? (inner model),

bootstrapping
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Adakah aspek sikap terhadap Matematik mempengaruhi
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam

kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Model
struktural
(inner model),

bootstrapping

Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi
sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah

rendah di negeri Kedah?

Model
struktural
(inner model),

bootstrapping

Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi sikap terhadap
Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah?

Model
struktural
(inner model),

bootstrapping

Adakah aspek sikap terhadap Matematik menjadi
pengantara di antara aspek kebimbangan Matematik dengan

kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam

Model
struktural

(inner model),

kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah? bootstrapping
Adakah aspek sikap terhadap Matematik menjadi Model
pengantara di antara efikasi kendiri dengan kemahiran struktural

penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid

sekolah rendah di negeri Kedah?

(inner model),

bootstrapping
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3.10.1 Analisis Statistik deskriptif

Statistik deskriptif digunakan adalah untuk menghuraikan skor-skor bagi pemboleh
ubah iaitu skor min dan sisihan piawai. Untuk melakukan analisis statistik deskriptif,
penyelidik terlebih dahulu mengira skor komposit setiap konstruk dan sub-konstuk
menggunakan nilai min. Interpretasi skor min adalah seperti ditunjukkan dalam Jadual
3.18. Kamaruzaman (2009) menyatakan bahawa tahap skor min telah diklasifikasikan
kepada lima kategori, iaitu nilai skor min sangat rendah 1.00 hingga 1.80, skor min
rendah ialah di antara 1.90 hingga 2.60, nilai skor min sederhana tinggi antara 2.70
hingga 3.40, nilai skor min tinggi antara 3.5 hingga 4.2 dan skor min sangat tinggi

ialah antara 4.30 hingga 5.00.

Jadual 3.18

Tahap Skor Min Dan Interpretasinya

Skor Min Interpretasi (Tahap)
1.0-1.8 Sangat rendah

1.9-2.6 Rendah

2.7-3.4 Sederhana

3.5-4.2 Tinggi

4.3-5.0 Sangat tinggi

(Sumber: Kamaruzaman, 2009)

3.10.2 Analisis Statistik Inferensi

Bagi statistik inferensi, pengujian pengaruh di antara pemboleh ubah peramal dan
pemboleh ubah bersandar dan pengujian pemboleh ubah pengantara diuji menerusi

kaedah analisis Partial Least Square — Structural Equation Modelling (PLS-SEM)
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dengan menggunakan perisian SmartPLS 4.0. Perisian SmartPLS digunakan untuk
menganalisis model pengukuran di antara pemboleh ubah kebimbangan Matematik
dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan sikap

terhadap Matematik sebagai pemboleh ubah pengantara.

Kaedah Structural Equation Modelling (SEM) adalah merupakan teknik yang
kompleks dan sangat popular pada masa ini terutama dalam bidang sains sosial (Hair
et al., 2017;Schumacker & Lomax, 2010). Analisis SEM merupakan teknik gabungan
analisis faktor dan juga analisis regresi berbilang (Hair et al., 2017). Penggunaan PLS-
SEM mampu menganalisis model pengukuran yang dibentuk secara reflektif dan juga
formatif (Hair et al., 2017). Dalam kajian ini penyelidik mengaplikasikan penilaian
model pengukuran secara reflektif. Perkara ini dilakukan disebabkan kesemua item
dalam model kajian adalah bersifat memberikan refleksi kepada pemboleh ubah
pendam yang terlibat (Hair et al., 2017). Pengujian model pengukuran reflektif
melibatkan penentuan kebolehpercayaan setiap item, kebolehpercayaan konsistensi
dalaman, kesahan kandungan, kesahan konvergen dan kesahan diskriminan (Hair et
al., 2017). Penganalisisan model pengukuran reflektif dinilai berdasarkan aspek seperti

yang dipaparkan dalam Jadual 3.19.

Di antara sebab utama penyelidik menggunakan PLS-SEM adalah kerana kajian ini
bersifat penerokaan (exploratory) dengan memberi penumpuan untuk menjelaskan
varians dalam pemboleh ubah bersandar ketika memeriksa model dan bukan pengujian

teori. Maka, penggunaan PLS-SEM adalah lebih sesuai (Hair et al., 2011).
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Jadual 3.19

Ringkasan Analisis Model Pengukuran Secara Reflektif

Penilaian Parameter Had Diterima  Sumber
Kebolehpercayaan Ketekalan Cronbach Robinson, Shaver
Konstruk Dalaman Alpha > 0.70 dan Wrightsman,
(Internal (1991)
Consistency
Reliability) Composite Hair et al., (2019)
Reliability >
0.70
Fornell, dan Larcker
Composite (1981)
Reliability > Hair, Black, Babin
0.70 dan Anderson,
(2010) dan
Nunnally dan
Bernstein (1994)
Kesahan Konvergen  Average AVE > 0.50 Barclay, Higgins dan
Variance Thompson, (1995),
Extracted Hair, et al., (2017),
(AVE) Urbach dan
Ahlemann (2010)
Item loading >  Hair et al. (2019)
Factor Loading 0.70

Item loading >
0.50

140

Hair, et al. (2010),
Nunnally (1978)



Kesahan Diskriminan  Cross-Loading  Perbezaan nilai  Vinzi, Chin,

Assessment cross-loading ~ Henseler dan Wang
score adalah (2010)
0.1

Kriteria Fornell

dan Larcker Hair, et al., (2010),

Hair et al., (2017)
Kriteria HTMT AVE > 12

Henseler, Ringle, &

Sarstedt (2015),
HTMT .35< HTMT.g5 — (Kline,
0.85, 2011)
HTMT .990<
0.90,
HTMT.
inference <

1.00 signifikan)

Seterusnya, penilaian model struktural atau dikenali sebagai penilaian model dalaman
(inner model) dilakukan. Model struktur menjelaskan tentang pengaruh di antara
pemboleh ubah bebas dan pemboleh ubah bersandar. Penilaian model struktural
dilakukan untuk melihat hubungan antara konstruk dan signifikan hipotesis yang diuji
(Imam & Hengky, 2015) Menurut Hair et al., (2019) model struktural dinilai
menggunakan nilai R? bagi konstruk bersandar dan nilai signifikan pekali lintasan

struktural (Structural path coefficient).

Menurut Imam dan Hengky (2015) nilai R> merupakan sumbangan peratusan varians
pemboleh ubah peramal terhadap pemboleh ubah bersandar (endogenous). Dalam hal
ini, PLS-SEM akan menilai hubungan yang diuji dengan mengukur nilai-nilai pekali
lintasan struktural dalam analisis lintasan (analysis path) yang terbentuk menerusi

pengiraan bootstraping (Hair et al., 2019). Bootstrapping digunakan untuk
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meminimumkan masalah keabnormalan data (Hair et al., 2019). Jadual 3.20

meenunjukkan ringkasan penilaian model struktural yang digunakan dalam kajian ini.

Jadual 3.20

Ringkasan Penilaian Model Struktural

Penilaian Parameter Had Diterima Sumber
Analisis Pekali Lintasan Nilai P <0.05 Hair et al. (2019),
Lintasan (Path Imam dan Hengky
(Analysis Path) Coefficient) Nilait>1.65 padaaras (2015)
signifikan 0.10 (10 %)
Nilai t > 1.96 pada aras
signifikan 0.05 (5 %)
Nilai t>2.58 pada aras
signifikan 0.01 (1 %)
R? Pekali 0.75 — Pengaruh Kuat  Hair et al. (2019)
Penentuan
(Coefticient 0.50 —  Pengaruh
Determination)  Sederhana
0.25 -  Pengaruh
Lemah
f2 Kesan saiz 0.35 — Kesan Besar Hair et al. (2019)
kepada R? Cohen (1988)
0.15 — Kesan
Sederhana
0.02 — Kesan Kecil
Q? Stone-Geisser Q? > 0 membuktikan Hair et al. (2019),
Predictive konstruk eksogen Geisser (1974) dan
Relevance (exogenous construct) Stone (1974)
memiliki  predictive
relevance  terhadap
konstruk endogen
(endogenous
construct)
q Kesan Saiz  0.35 — Kesan Besar Hair et al., (2019)
kepada Q?
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0.15
Sederhana

0.02 — Kesan Kecil

Kesan

Rajah 3.5 menunjukkan ringkasan proses pengujian model persamaan berstruktur yang

dilakukan oleh penyelidik berdasarkan kepada cadangan (Hair, et al., 2010).

Langkah 3

Langkah 4

NSNS

Langkah 1 Mentakrifkan pemboleh ubah
¥

Langkah 2 Merekabentuk kajian
A

Merekabentuk model pengukuran

A 4

Menilai model pengukuran

Tidak Ya Teruskan ke
Pengubahsuaian | Adakah
sahih? Langkah 5
Langkah 5 > Merekabentuk model struktural
¥
Langkah 6 > Menilai model pengukuran
Tidak Ya
( Buat
Pengubahsuaian | Ada}(ah — _
sahih? kesimpulan
.

Rajah 3.5: Proses Pengujian Model Persamaan Berstruktur
(Sumber: Hair at el., (2010))
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3.11 Rumusan

Keseluruhannya, bab metodologi telah menyentuh dan membincangkan secara teliti
tentang reka bentuk kajian, populasi dan pensampelan, instrumen penyelidikan,
kesahan instrumen, pra ujian, kajian rintis, prosedur pengumpulan data dan analisis
data.  Perkara-perkara yang telah dirancangkan dalam bab ini adalah bagi
memudahkan proses penyelidikan dijalankan bagi mendapatkan keputusan terhadap

apa yang hendak dikaji dan juga membantu dalam penulisan seterusnya.
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BAB EMPAT
DAPATAN KAJIAN

4.1 Pendahuluan

Bab ini melaporkan keputusan analisis data dapatan kajian yang menggunakan IBM
Statistics dan Smart Partial Least Squares-SmartPLS version 4 secara terperinci.
Laporan dapatan kajian yang diperolehi berdasarkan kepada objektif, persoalan dan
hipotesis kajian. Dapatan kajian menerangkan tentang maklum balas responden. Di
bahagian seterusnya laporan dapatan analisis pengimbasan data yang merangkumi
mengekodkan item negatif, data terpencil, ujian normaliti, ujian non-response bias,
homoscedasticity dan multikolineariti. Seterusnya. dapatan data deskriptif
dipersembahkan berdasarkan soalan kajian tentang maklumat ddemografi dan tahap
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik,
sikap terhadap Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Dapatan
data inferensi juga dipersembahkan untuk pengujian terhadap hipotesis-hipotesis yang
telah dibentuk. Pengujian hipotesis dibuat berpandukan pengujian model persamaan
struktur untuk menguji pengaruh kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dalam
penyelesaian masalah Matematik, sikap terhadap Matematik dengan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Akhir sekali, pengujian model persamaan struktur
memetakan pengaruh langsung antara pemboleh ubah dalam kalangan murid sekolah

rendah di negeri Kedah.
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4.2 Maklum balas responden

Sebanyak 479 set soal selidik telah diedarkan kepada responden yang terdiri daripada
murid tahun lima di sembilan buah daerah dengan melibatkan sembilan buah sekolah
kebangsaan di negeri Kedah. Daripada jumlah tersebut, sebanyak 476 set soal selidik
telah dikembalikan dan menghasilkan kadar sambutan sebanyak 99.37%. Terdapat 26
set soal selidik yang digugurkan kerana didapati mengandungi data outliers atau data
terpencil dan menghasilkan sebanyak 450 set soal selidik yang berjaya dianalisis.
Jadual 4.1 memperlihatkan ringkasan maklumat bilangan soal selidik yang digunakan

dalam kajian ini.

Jadual 4.1

Ringkasan Maklumat Bilangan Soal Selidik yang digunakan dalam kajian

Borang Soal Selidik Bilangan (n) Peratus
Borang soal selidik yang diedarkan 479 100.00
Borang soal selidik yang dikembalikan 476 99.37
Borang soal selidik yang lengkap 450 94.54
Borang soal selidik yang digugurkan kerana

‘outlijs’ T 26 40
Borang soal selidik yang berjaya dianalisis 450 94.54

4.3 Laporan Dapatan Analisis Pengimbasan Data

Sebelum data dianalisis, terdapat beberapa kaedah yang perlu dilakukan terlebih
dahulu iaitu menyemak ketepatan data yang dimasukkan, menangani data yang tidak
lengkap, mengekodkan item negatif, menangani masalah outliers, ujian normaliti dan
melakukan ujian multikolinearan seperti yang dicadangkan oleh Hair, Black, Babin

dan Anderson (2010) dan Tabachnick dan Fidell (2013).

146



Kaedah pengimbasan data merupakan proses yang sangat penting dalam analisis
multivariat kerana proses ini dapat membantu penyelidik mengenal pasti sekiranya
terdapat sebarang pelanggaran andaian dalam teknik analisis multivariat (Hair et. al.,
2010). Pengimbasan data pada peringkat awal penganalisisan data dapat membantu
penyelidik memahami data yang telah dikumpulkan (Hair et. al., 2010). Penyelidik
membuat pengimbasan data dengan menyemak semua data yang dimasukkan berada
dalam keadaan yang baik seperti yang dicadangkan oleh (Hair at el., 2014; Tabachnick

& Fidell, 2013) iaitu:

1. membuat semakan data yang telah dimasukkan supaya semua data berada dalam
julat yang ditetapkan;

2. menyelesaikan masalah yang berkemungkinan dihadapi iaitu data yang tidak
lengkap;

3. membuat semakan pairwise plot untuk ketidaklinearan (nonlinearity) dan
heteroscedasticity;

4. menjalankan ujian normaliti dan pengesanan titik terpencil dalam data multivariate
(multivariate data outliers),;

5. membuat semakan multikolineariti dan singulariti.

4.3.1 Mengkodkan Item Negatif

Terdapat tiga daripada tujuh belas item konstruk sikap terhadap Matematik yang
berbentuk item negatif iaitu item no 2, 4 dan 13. Oleh yang demikian, item tersebut
perlu dikodkan semula kerana sekiranya kesemua item ini menggunakan skor asal

yang diberi oleh responden untuk dianalisis, skor item terbabit akan menjadi lebih
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rendah berbanding item lain dalam konstruk yang sama. Semestinya akan
menyebabkan analisis dan dapatan yang tidak tepat. Kebolehpercayaan dan analisis

faktor akan terganggu oleh item yang tidak dikodkan semula.

4.3.2 Data terpencil

Data terpencil atau ouliers merupakan skor yang ditunjukkan sangat berbeza daripada
set data yang lain. Skor yang diperolehi kemungkinan terlalu rendah atau terlalu tinggi.
Outliers ini bersifat bias pada min dan membuatkan standard deviation agak besar
daripada yang sebenar (Tabachnick & Fidell, 2013). Penyelidik mengeluarkan outliers
ini dari set data. Terdapat outliers pada satu pemboleh ubah iaitu univariate atau lebih
dari satu pemboleh ubah iaitu multivariate. Outliers ini boleh dikenal pasti dengan
menggunakan boxplot, histogram dan garisan lurus. Maka, penyelidik menggunakan

Mahalonabis distance untuk multivariate outliers.

Bagi mengenalpasti outliers, penyelidik menyemak terlebih dahulu sebanyak 476 set
soal selidik yang telah dikembalikan. Daripada 476 set soal selidik yang telah
dikembalikan, penyelidik mendapati sebanyak 450 set soal selidik berjaya dianalisis
dengan sempurna menghasilkan peratusan sebanyak 94.54%. Manakala sebanyak 26
set soal selidik iaitu sebanyak 5.46% mempunyai masalah data terpencil (outliers) iaitu
responden ke-4, 5, 12, 13, 44, 81, 89, 90, 91, 92,103, 165, 166, 184, 190, 264, 266,
268, 309, 343, 344, 431, 433, 449, 451 dan 454. Berdasarkan kriteria tersebut,
sejumlah 26 outliers multivariat dengan nilai mahalanobis melebihi nilai chi-square

telah dikeluarkan. Berdasarkan empat pembolehubah yang diuji (observed variable)
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dalam kajian ini, nilai chi-square yang telah dicadangkan adalah bersamaan dengan

13.37 (p=0.003).

4.3.3 Laporan Dapatan Ujian Normaliti

Kaedah penentuan normaliti dalam kajian ini ditunjukkan secara grafik bagi mengenal
pasti sama ada data dalam kajian ini bertaburan normal atau sebaliknya. Pemilihan
kaedah ini berasaskan pandangan Tabachnick dan Fidell (2013) dan Field (2013).
Menurut Tabachnick dan Fidell (2013) pemilihan kaedah grafik dianggap sesuai
kerana kajian ini mempunyai saiz sampel yang melebihi 200 orang responden. Selain
itu, kaedah ini juga dilihat tidak mengganggu nilai skewness dan kurtosis (Field, 2013).
Namun, penyelidikan yang menggunakan analisis PLS tidak memerlukan data yang
normal tetapi boleh dilakukan untuk mengetahui kenormalan data seperti yang
dicadangkan oleh Hair et al. (2019). Dengan menggunakan pandangan George dan
Mallery (2010) iaitu mereka meletakkan nilai skewness dan kurtosis berada di dalam

lingkungan +2 bagi taburan normal.

Menurut Chernick (2011) nilai skewed dan kurtosis yang tinggi akan mempengaruhi
bootstapped standard error estimates dan seterusnya akan mengurangkan anggaran
signifikan statistik pekali laluan (Ringle, Sarstedt, & Straub, 2012). Field (2009) juga
mencadangkan penggunaan plot histogram dan kebarangkalian normal untuk
memastikan bahawa tiada pelanggaran normaliti. Rajah 4.1 membuktikan data kajian
adalah mengikut corak pola biasa, manakala bar histogram seperti dalam Rajah 4.2
pula menggambarkan lengkung yang terhasil adalah berbentuk normal. Oleh itu, kajian

ini didapati tidak melanggar sebarang andaian normaliti.
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Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual Histogram

Dependent Variable: Kemahiran Penyelesalan Matematik Dependent Variable: Kemahiran Penyelesaian Matematik
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Rajah 4.1: Plot Normaliti Rajah 4.2: Bar Histogram

4.3.4 Laporan Dapatan Ujian Non-Response Bias

Responden dibahagikan kepada dua kumpulan iaitu kumpulan respon awal
(memulangkan soal selidik lengkap dalam tempoh 2 minggu) dan respon lewat
(memulangkan soal selidik lengkap selepas tempoh 2 minggu). Keputusan ujian
ditunjukkan dalam Jadual 4.2. Hasil kajian mendapati tidak terdapat sebarang
perbezaan yang signifikan antara dua kumpulan responden dalam semua pemboleh
ubah kajian. Ini membuktikan bahawa data kajian ini bebas daripada masalah non

response bias, nilai sig>0.05.

Jadual 4.2
Ujian NonResponse Bias
Min t Sig.
Awal Lewat
(n=220) (n=230)
Kemahiran Penyelesaian Matematik 3.37 3.37 -0.022 0.192
Kebimbngan 3.57 3.55 0.311 0.439
Efikasi Kendiri 3.44 3.48 -0.475 0.988
Sikap 3.50 3.45 0.689 0.513
Kesanggupan 3.60 3.51 0.972 0.986
Keyakinan 3.43 3.39 0.458 0.178
Ketabahan 3.44 3.41 0.361 0.679
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4.3.5 Laporan Dapatan Homoscedasticity

Homoscedasticity dijalankan bagi menguji sama ada varians dalam pemboleh ubah
bebas adalah sekata (homogenous) untuk menjelaskan ramalan terhadap pemboleh
ubah bersandar. Plot yang bertaburan selanjar dan tidak berbentuk corong (funnel)
membuktikan data ini memenuhi andaian homoscedasticity dan tidak bersifat
heteroscedasticity seperti di Rajah 4.3. Homoscedasticity dapat dilihat melalui
pemerhatian ke atas 1) scatterplot bagi residual terhadap nilai jangkaan dan 2) normal
plot of regression residuals untuk pemboleh ubah bersandar (Kemahiran Penyelesaian
Masalah Matematik). Untuk menyemak Homoscedasticity, taburan terhadap nilai
jangkaan telah digunakan (Hair et al., 2014). Terdapat keperluan untuk memeriksa
scatterplot terhadap nilai jangkaan untuk mengetahui data bertaburan secara rawak

tanpa corak sistematik yang jelas.

Scatterplot

Dependent Variable: Kemahiran Penyelesaian Matematik

11

Regression Standardized Predicted Value
1

Regression Studentized Residual

Rajah 4.3: Scatterplot Residual terhadap Nilai Jangkaan bagi Kemahiran
Penyelesaian Masalah Matematik
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Rajah 4.3 adalah Scatterplot bagi pemboleh ubah kemahiran penyelesaian masalah
Matematik yang membuktikan taburan titik-titik yang berselerakan. Ini membuktikan
data memenuhi andaian yang ralat adalah bertaburan secara normal dan varians
residual adalah malar (Leech, Barrett & Morgan, 2008). Oleh yang demikian tidak
terdapat hubungan yang jelas antara residual dengan nilai jangkaan untuk kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.

4.3.6 Laporan Dapatan Multikolineariti

Multikolineariti dan singulariti adalah berkaitan dengan korelasi antara pembolehubah
jangkaan. Singulariti berlaku apabila salah satu pembolehubah tak bersandar
bergabung dengan pembolehubah tak bersandar yang lain (Tabachnick & Fidell,
2013). Manakala, multikolineariti pula berlaku terhadap regresi berganda apabila
pembolehubah tak bersandar sangat berkorelasi (r = 0.8 dan ke atas). Apabila hal ini
berlaku, pekali regresi tidak signifikan lagi kerana wujud ralat standard yang tinggi.
Multikolineariti juga boleh diperiksa menggunakan toleransi dan Variance Inflation

Factor (VIF) (Tabachnick & Fidell, 2013).

Menurut Tabachnick dan Fidell (2013), nilai toleransi menghampiri sifar (0)
menentukan kehadiran multikolineariti yang tinggi. Had nilai untuk Variance Inflation
Factor (VIF) adalah kurang daripada 10 dan nilai toleransi lebih daripada 0.1. Oleh
itu, tiada pelanggaran andaian untuk kajian ini. Semua nilai toleransi peramal lebih

daripada 0.1 dan nilai VIF kurang daripada 10 seperti yang ditunjukkan Jadual 4.3.
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Jadual 4.3

Dapatan Ujian Mutikolineariti

Pemboleh Ubah Tolerance VIF

Kebimbangan .565 1.769
Efikasi Kendiri 711 1.407
Sikap 575 1.740

4.4 Laporan Dapatan Analisis Statistik Deskriptif

Bahagian pertama melaporkan tentang maklumat demografi responden dan bahagian
kedua mengenai tahap kebimbingan Matematik, efikasi kendiri dalam pennyelesaian
masalah Matematik, sikap terhadap Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

4.4.1 Maklumat Profil Responden

Kajian ini menggunakan murid sekolah kebangsaan sebagai bahan kajian (unit of
analysis). Sebanyak 450 soal selidik yang dianalisis, diperolehi daripada sembilan
buah sekolah rendah yang dipilih semasa proses persampelan dibuat. Manakala,
jumlah murid yang terlibat sebagai sampel di setiap sekolah adalah di antara empat
puluh ke lima puluh enam orang berdasarkan jumlah murid yang diperoleh melalui
dua jenis teknik persampelan rawak (persampelan rawak berkelompok dan
persampelan rawak) yang dilaksanakan secara berperingkat. Data latar belakang
responden dilaporkan berdasarkan jantina, lokasi sekolah, lokasi tempat tinggal dan

tahap penguasaan (TP) Matematik.
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Jadual 4.4

Maklumat Profil Responden mengikut Jantina, Lokasi Sekolah dan Tempat Tinggal
dan Tahap Penguasaan (TP) Matematik (n=450)

Maklumat Profil Kategori Bilangan Peratus
responden

Jantina Lelaki 194 43.1
Perempuan 256 56.9
Jumlah 450 100.0

Lokasi Tempat Tinggal Bandar 286 63.6
Luar Bandar 184 36.4
Jumlah 450 100.0

Lokasi Sekolah Bandar 401 89.1
Luar Bandar 49 10.9

Jumlah 450 100.0

Tahap Penguasaan (TP) TPI 0 0

Matematik TP2 1 0.2
TP3 80 17.8
TP4 276 61.3
TP5 93 20.7
TP6 0 0
Jumlah 450 100.0

Berdasarkan Jadual 4.4, penyelidik mendapati sebanyak 194 orang responden (43.1%)
terdiri daripada murid lelaki manakala sebanyak 256 orang responden (56.9%) adalah
murid perempuan. Seterusnya, berdasarkan maklumat lokasi tempat tinggal pula,
penyelidik menggunakan dua kategori iaitu kawasan bandar dan luar bandar. Murid
yang tinggal di bandar mencatatkan seramai 286 orang responden bersamaan 63.6%
dan seramai 184 orang responden iaitu 36.4% adalah murid yang tinggal di kawasan

luar bandar.

Dari aspek lokasi sekolah pula, taburan data membuktikan seramai 401 orang
responden (89.1%) yang belajar di kawasan bandar. Manakala, seramai 49 orang
repondan (10.9%) pula berada di kawasan luar bandar. Selain dari aspek profil umum
responden seperti yang dibincangkan di atas, penyelidik juga turut meninjau dari aspek
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tahap penguasaan (TP) Matematik murid. Sehubungan itu, analisis data
memperlihatkan TP Matematik yang diperolehi oleh murid bermula dari TP1 hingga
TP6. Hasil analisis merekodkan tiada responden yang memperolehi TP1 dan TP6.
Manakala, hanya seorang sahaja responden (0.2%) yang memperolehi TP2 dan 80
orang responden (17.3%) mendapat TP3 dalam pentaksiran mereka. Tahap
penguasaan yang paling banyak direkodkan ialah TP4 iaitu seramai 276 orang
responden (61.3%). Terdapat 93 orang responden (20.7%) yang memperolehi TP5. Ini
membuktikan bahawa ramai murid yang masih lemah dalam penyelesaian masalah
Matematik dan tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik juga kurang baik

kerana kebanyakan murid berada di TP3 dan TP4.

4.4.2 Laporan Dapatan Analisis Statistik Deskriptif Berkenaan Tahap
Kebimbangan Matematik, Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah
Matematik, Sikap Terhadap Matematik dan Kemahiran Penyelesaian Masalah
Matematik

Dapatan analisis statistik deskriptif berkaitan tahap kebimbangan Matematik, tahap
efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik, tahap sikap terhadap
Matematik dan tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid sekolah

rendah di negeri Kedah adalah seperti berikut:

4.4.2.1 Tahap Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Hasil analisis merekodkan tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik berada
di tahap sederhana (M=3.37, SP= 1.32). Secara keseluruhannya murid mempunyai

kemahiran yang agak sederhana dalam menyelesaikan masalah Matematik.
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Jadual 4.5

Tahap Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Pemboleh Ubah Min SP Tahap
Kemabhiran penyelesaian masalah 3.37 1.32 Sederhana
Matematik

Seterusnya, tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik mengikut tahap
penguasaan murid (TP) juga ditunjukkan dalam Jadual 4.6.

Jadual 4.6

Tahap Kemahiran Murid Mengikut Tahap Penguasaan (TP) (n=450)

Bilangan Peratusan

TP 1 48 10.7
TP 2 16 3.6

TP 3 24 53

TP 4 189 42.0
TP 5 102 22.7
TP 6 71 15.8
Purata 67.37%

Sisiahan Piawai 26.30

Dapatan menunjukkan bahawa TP tertinggi murid berada di TP4 sebanyak 189 orang
murid dengan 42 peratus. Manakala, 71 orang murid sahaja yang berada di TP6 dengan
15.8 peratus. Secara keseluruhan, sebanyak 173 orang murid yang berjaya mencapai
TPS5 dan TP6 dengan jumlah 38.5 peratus dan tahap kemahiran penyelesaian masalah
Matematik berada di tahap sederhana dengan purata 67.37 peratus dan sisihan piawai

26.3.

4.4.2.2 Tahap Kebimbangan Matematik

Jadual 4.7 menunjukkan analisis deskriptif menggunakan nilai min dan nilai sisihan

piawai untuk menghuraikan tahap kebimbangan Matematik.
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Jadual 4.7

Tahap Kebimbangan Matematik

Pemboleh Ubah Min SP Tahap

Kebimbangan Matematik 3.56 0.73 Tinggi

Berdasarkan Jadual 4.7, tafsiran atau interpretasi skor min yang diperoleh
memperlihatkan tahap kebimbangan Matematik murid berada pada tahap tinggi

dengan (M=3.56, SP=.73).

4.4.2.3 Tahap Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik
Hasil analisis deskriptif bagi konstruk efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah
Matematik didapati (M=3.46, SP=.87) berada di tahap sederhana seperti yang

ditunjukkan di Jadual 4.8.

Jadual 4.8

Tahap Efikasi Kendiri Dalam Penyelesaian Maslah Matematik

Pemboleh Ubah Min Sp Tahap

Efikasi Kendiri dalam penyelesaian 3.46 0.87 Sederhana
masalah Matematik

4.4.2.4 Tahap Sikap Terhadap Matematik

Analisis bahagian ini dinilai melalui tiga dimensi yang digunakan untuk mengkaji
konstruk atau pemboleh ubah mediator iaitu sikap terhadap Matematik iaitu 1)
kesanggupan menyelesaikan masalah Matematik ii) ketabahan menjalani proses
penyelesaian masalah Matematik dan iii) keyakinan diri seperti ditunjukkan seperti
dalam Jadual 4.9. Keseluruhan keputusan memaparkan bahawa tahap sikap terhadap

Matematik dalam kalangan responden yang terlibat adalah berada pada tahap
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sederhana (M=3.10, SP=0.28). Dimensi kesanggupan menyelesaikan masalah
Matematik membuktikan nilai min tertinggi iaitu (M=3.55, SP=0.97). Manakala,
dimensi ketabahan menjalani proses penyelesaian membuktikan nilai min sederhana
iaitu (M=3.41, SP=0.92). Dimensi keyakinan diri murid juga membuktikan nilai min

sederhana (M=3.42, SP=0.86).

Jadual 4.9

Tahap Sikap Terhadap Matematik

Pemboleh Ubah Min Sp Tahap
Sikap terhadap Matematik 3.10 0.28 Sederhana
Kesanggupan menyelesaikan 3.55 0.97 Tinggi

masalah

Ketabahan menjalani proses 341 0.92 Sederhana
penyelesaian masalah

Keyakinan diri 3.42 0.86 Sederhana

4.5 Laporan Dapatan Analisis Statistik Inferensi

Analisis inferensi dalam kajian ini dilakukan menerusi pendekatan PLS-SEM.
Sehubungan itu, Hair at el. (2017), Henseler, Ringle dan Sinkovics (2009) dan Imam
dan Hengky (2015) menyatakan terdapat dua kaedah yang wajar dilakukan untuk
menilai dan melaporkan dapatan yang diperoleh iaitu menerusi penilaian model
pengukuran dan penilaian model struktural. Rajah 4.4 menunjukkan kaedah yang

digunakan untuk menjalankan penilaian dalam PLS-SEM.
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LANGKAH 1
PENILAIAN MODEL PENGUKURAN

L

1. Menentukan kebolehpercayaan konstruk
melalui ketekalan dalaman

2. Menentukan kesahan konvergen

3. Menentukan kesahan diskriminan

LANGKAH 2
PENILAIAN MODEL STRUKTURAL

1. Menilai kesignifikan laluan koefisien
2. Menilai tahap nilai R-squared

3. Menentukan kesan saiz

4. Memastikan relevansi ramalan

5. Meneliti kesan mediator

Rajah 4.4: Kaedah Penilaian dalam PLS-SEM

(Sumber: Hair et al., 2017; Henseler et al., 2009; Imam Ghozal & Hengky Latan, 2015)

4.5.1 Penilaian Model Pengukuran

Bahagian ini menjelaskan penilaian model pengukuran dalam PLS-SEM. Proses ini
melibatkan proses menganalisis dan menentukan beberapa pengukuran seperti yang
disarankan oleh Hair et al. (2019) dan Henseler at el. (2009) iaitu (i) penilaian
kebolehpercayaan konstruk (penilaian ketekalan dalaman), (ii) penilaian kesahan

konvergen dan (iii) penilaian kesahan diskriminan. Keputusan penilaian model

pengukuran ditunjukkan dalam Rajah 4.5.
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Rajah 4.5: Model Pengukuran

4.5.1.1 Penilaian Ketekalan Dalaman: Cronbach Alpha dan Kebolehpercayaan

Komposit

Penilaian kebolehpercayaan konstruk dijalankan dengan menilai ketekalan dalaman
melibatkan analisis Cronbach’s Alpha dan pekali kebolehpercayaan komposit. Jadual
4.10 meringkaskan dapatan penilaian analisis Cronbach’s Alpha dan pekali
kebolehpercayaan komposit yang diperoleh melibatkan konstruk kebimbangan
Matematik, efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik, sikap terhadap
Matematik, kesanggupan dalam menyelesaikan masalah, ketabahan menjalani proses

penyelesaian, keyakinan diri dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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Jadual 4.10

Ringkasan penilaian analisis Cronbach’s Alpha dan Kebolehpercayaan Komposit

Konstruk Bil. Cronbach’s  Kebolehpercay
Indikator Alpha aan komposit
Kebimbangan Matematik 11 915 929
Efikasi Kendiri dalam penyelesaian 10 928 939
masalah Matematik
Sikap Terhadap Matematik 17 965 968
Kesanggupan menyelesaikan masalah 5 971 977
Ketabahan menjalani proses 5 .893 918
Keyakinan diri 7 915 936
Kemahiran penyelesaian masalah 10 967 971
Matematik

Dalam kajian ini, nilai komposit diambil sebagai salah satu penentuan bagi
internal consistency iaitu nilai kebolehpercayaan komposit hendaklah melebihi
0.7 (CR > 0.7) (Hair et al., 2019). Berdasarkan keputusan penilaian pekali
kebolehpercayaan komposit, penyelidik mendapati nilai kebolehpercayaan
komposit bagi setiap konstruk dalam model kajian iaitu kebimbangan Matematik
(0.929), efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik (0.939), sikap
terhadap Matematik (0.971), kesanggupan menyelesaikan masalah (0.977),
ketabahan menjalani proses penyelesaian masalah (.918), keyakinan diri (0.936)
dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik (0.971) adalah melebihi 0.7
sekaligus ia memperlihatkan model kajian ini telah mencapai ketekalan dalaman
yang diperlukan (Hair et al., 2019). Nilai pekali kebolehpercayaan komposit

ditunjukkan dalam Jadual 4.11.
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Jadual 4.11

Standardized Loading, Kebolehpercayaan Komposit (CR) dan Average Variance
Extracted (AVE)

Kesahan
Konstruk Indikator Loading CR AVE
Konvergen
Kebimbangan KB1 0.861 0.929 0.552 Ya
Matematik KB2 0.699
KB3 0.705
KB4 0.59
KBS 0.919
KB6 0.817
KB7 0.489
KBS 0.593
KB9 0.845
KB10 0.802
KBI11 0.734
EK1 0.810 0.939 0.609 Ya
EK2 0.817
EK3 0.763
Efikasi kendiri
EK4 0.729
dalam
EKS 0.760
penyelesaian
EK6 0.860
masalah
EK7 0.774
Matematik
EKS8 0.858
EK9 0.766
EK10 0.648
Sikap Terhadap STM1 0.889 0.968 0.643 Ya
Matematik STM2 0.688
STM3 0.849
STM4 0.802
STM5 0.872
STM6 0.765
STM7 0.721
STMS 0.758
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STM9 0.792

STM10 0.865
STM11 0.918
STM12 0.717
STM13 0.691
STM14 0.708
STM15 0.84
STM16 0.871
STM17 0.829
Kemabhiran KMI1 0.851 0.971 0.771 Ya
penyelesaian
masalah KM2 0.891
Matematik KM3 0.884
KM4 0.865
KMS5 0.891
KM6 0.879
KM7 0.887
KMS 0.91
KM9 0.881
KM10 0.841

4.5.1.2 Kesahan Konvergen

Kesahan konvergen dalam kajian ini dinilai menerusi nilai outer loading dan nilai
AVE (Hair et al., 2019). Nilai outer loading yang paling rendah dalam kajian ini ialah
0.489 iaitu bagi item KB7 yang terletak di bawah konstruk kebimbangan Matematik.
Menurut Hair et al. (2019) nilai had minimum outer loading yang diperlukan ialah
0.708 untuk mencapai nilai AVE melebihi 0.5 (AVE > 0.5). Nilai AVE bagi
kebimbangan Matematik ialah 0.552. Item-item yang mempunyai nilai outer loading
yang rendah daripada had minimum seperti item KB7 (0.489), KB2 (0.699), KB4

(0.690) dan KB8 (0.593) di bawah konstruk kebimbangan Matematik dikekalkan
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kerana setelah proses pembuangan item, nilai AVE masih kekal pada nilai yang sama.

Oleh itu, keempat-empat item ini dikekalkan.

Begitu juga dengan nilai outer loading bagi konstruk efikasi kendiri dalam
penyelesaian masalah Matematik yang paling rendah ialah EK10 (0.648) juga
dikekalkan kerana menghasilkan nilai AVE melebihi 0.5 iaitu 0.609. Sehubungan itu,
item-item ini dikekalkan kerana melepasi had nilai kesahan konvergen yang ditetapkan

dalam model kajian ini.

Nilai outer loading STM2 (0.688) di bawah konstruk sikap terhadap Matematik
dikekalkan kerana item ini menghasilkan nilai AVE melebihi 0.5. Nilai AVE bagi
konstruk konstruk sikap terhadap Matematik adalah melebihi 0.5 iaitu 0.643. Bagi
dimensi kesanggupan menyelesaikan masalah (0.724), ketabahan menjalani proses
penyelesaian (0.579) dan keyakinan diri (0.591) (Hair et al., 2019). Penyelidik
mendapati kesemua item-item dalam konstruk-konstruk memenuhi andaian untuk
kesahan konvergen yang diperlukan untuk mencapai nilai AVE melebihi 0.5 (AVE >

0.5). Nilai-nilai AVE yang dibincangkan ini dipersembahkan dalam Jadual 4.11.

4.5.1.3 Kesahan Diskriminan

Kesahan diskriminan merujuk kepada perbezaan antara dua konstruk atau dua
pemboleh ubah pendam yang terdapat dalam model kajian (Gatz, at el., 2010; Imam
& Hengky, 2015). Ia juga yang membawa maksud bahawa setiap konstruk dalam
model kajian tidak berkait antara satu sama lain (Gatz, at el., 2010; Imam & Hengky,

2015). Justeru, penilaian kesahan diskriminan dalam kajian ini dilakukan menerusi 3
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kaedabh iaitu (i) penilaian cross-loading (Hair et al., 2019) (ii) kriteria Fornell-Larcker

(Hair et al., 2019)dan (iii) kriteria Heterotrait-Monotrait (HTMT) (Hair et al., 2019).

Menerusi penilaian cross-loading seperti dalam Jadual 4.12, penyelidik mendapati
kesemua nilai outer loading bagi setiap item bagi konstruk yang diuji adalah melebihi
nilai cross-loading dalam konstruk tersebut. Menurut Hair et al. (2019) sekiranya nilai
outer loading melebihi nilai cross-loading maka ia telah mencapai kesahan

diskriminan yang ditetapkan.

Jadual 4.12

Jadual Muatan Silang (Cross Loading)

Konstruk

pendam KB EK STM KM SGP TBH YKN
KB1 0.861 -0423  -0.619 -0.613 | -0.599 -0.536 -0.57
KB2 0.699 -0.371 -0.532  -0.507 | -0.495 -0.485 -0.491
KB3 0.705 -0.397  -0.552 -0.524 | -0.487 -0.522  -0.526
KB4 0.59 -0.315 -0.423 -0.414 | -0.353 -0.419 -0.412
KBS 0.919 -0.409  -0.653 -0.641 | -0.618 -0.578  -0.608
KB6 0.817 -0.382  -0.576 -0.558 | -0.527 -0.544  -0.524
KB7 0.489 -0.234  -0.349 -0.311 | -0.295 -0.34 -0.342
KBS 0.593 -0.226  -0.431 -0.392 | -0.359 -0.437 -0.411
KB9 0.845 -0.447  -0.641 -0.652 | -0.628 -0.549  -0.586
KB10 0.802 -0.395 -0.58  -0.559 | -0.533 -0.548  -0.526
KB11 0.734 -0.423  -0.607 -0.601 | -0.591 -0.52 -0.558
EK1 -0.505 0.81 0.611 0.686 0.58 0.545 0.56
EK2 -0.408 0.817 0.538 0.604 0.507 0.478 0.502
EK3 -0.378 0.763 0.491 0.521 0.451 0.443 0.464
EK4 -0.328 0.729 0.395 0.387 0.373 0.358 0.36
EK5 -0.326 0.76 0.408 0411 0.38 0.379 0.369
EK6 -0.456 0.86 0.602  0.686 0.571 0.545 0.545
EK7 -0.404 0.774 0.51 0.533 0.472 0.468 0.472
EKS8 -0.425 0.858 0.528 0.584 0.482 0.507 0.474
EK9 -0.307 0.766 0.424 0.45 0.371 0.419 0.389
EK10 -0.296 0.648 0.386  0.415 0.348 0.366 0.356
STM1 -0.682 0.586 0.889  0.857 0.920 0.743 0.764
STM3 -0.604 0.547 0.849 0.795 0.935 0.655 0.708
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STMS 0.651 0537 0872 0.785 | 0956  0.667  0.739
STM10 0.65 0564 0.865 0798 | 0942  0.667 0.739
STMIS 0.619 0556 0.840 0806 | 0936 0639  0.694
STM16 0.65 0543 0871 0789 | 0920 0693  0.759
STM7 0495 0477 0721 0649 | 0.65 0768  0.586
STMS 0498 0469 0.758 0.693 | 0.658  0.774  0.682
STM9 0.607 0513 0792 0737 | 0.601  0.822 0816
STM12 0.561 0496 0717 0.68 | 0551 0768  0.704
STMI3 0553 0476  0.691 0.669 | 0.494  0.860  0.603
STM14 0.552 0408 0.708 0.618 | 0.543  0.848  0.607
STM2 0522 0456  0.688 0643 | 0501 0631  0.819
STM4 0.6 0484  0.802 0.733 | 0.627 0.753  0.882
STM6 0556  0.517  0.765 0708 | 0.593  0.691  0.874
STM11 0.67 0572 0918 0.863 | 0730  0.745  0.838
STM17 0.604 0492  0.829 0746 | 0.677  0.748  0.903
KMI 0514 0621 0797 0.851 | 0714 0748  0.753
KM2 054 0579 0.806 0.891 | 0.744  0.734  0.754
KM3 0.523  0.617 0813 0.884 | 0753 0726  0.77
KM4 0582  0.639  0.794 0.865 | 0.745  0.707  0.742
KMS5 0.631 0598 083 0.891 | 0.759  0.778  0.762
KM6 0.646 0618 0824 0879 | 0771 0747  0.761
KM7 0901 0624 0841 0887 | 0775 0771 0.784
KMS 0.718  0.64  0.841 0910 | 0.801 0733  0.784
KM9 0.677 0599 0815 0.881 | 0769  0.74  0.742
KMS 0718  0.64 0841 0910 | 0.801 0733  0.784
KM9 0.677 0599 0815 0.881 | 0.769  0.74  0.742
KM10 0.573 0565  0.768 0.841 | 0.728  0.669  0.722

Nota: Kebimbangan Matematik (KB), Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik (EK),
Sikap Terhadap Matematik (STM), Kesanggupan (SGP), Ketabahan (TBH) dan Keyakinan (YKN)

Jadual 4.12 memperlihatkan nilai punca kuasa dua AVE dalam konstruk adalah lebih
besar dari nilai semua konstruk di bawahnya. Nilai punca kuasa dua AVE merujuk
kepada nilai konstruk yang ditebalkan manakala nilai-nilai yang tidak ditebalkan
adalah merujuk kepada nilai korelasi dalam konstruk tersebut. Justeru, penyelidik
mendapati punca kuasa dua AVE adalah lebih besar daripada nilai korelasi antara
konstruk. Perkara ini bermakna kesahan diskriminan bagi konstruk menggunakan

kriteria Fornell-Larcker telah dicapai dalam kajian ini (Hair et al., 2019).
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Seterusnya, kesahan diskriminan juga dilakukan menerusi kriteria Fornell-Larcker
(Hair et al., 2019). Hair et al. (2019) menyatakan pandangan bahawa kesahan
diskriminan dilakukan untuk memastikan tidak terdapat korelasi antara konstruk
dalam model kajian. Perkara ini dapat dipastikan apabila punca kuasa dua nilai AVE
bagi setiap konstruk yang digunakan mempunyai nilai yang berbeza dan lebih besar
daripada nilai konstruk-konstruk yang lain (Hair et al., 2019). Jadual 4.13

menunjukkan kriteria Fornell Larker bagi konstruk.

Jadual 4.13

Kriteria Fornell-Larcker

EK KB KM STM SGP TBH YKN
EK 0.781
KB -0.501 0.743
KM 0.695 -0.721 0.878
STM 0.64 -0.742  0.826 0.802
SGP 0.594 -0.688  0.861 0.725 0.935
TBH 0.588 -0.676  0.838 0.709 0.725 0.808
YKN 0.587 -0.689  0.863 0.734 0.786 0.803 0.864

Nota:Kebimbangan Matematik (KB), Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik (EK),
Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik (KM), Sikap Terhadap Matematik (STM), Kesanggupan
(SGP), Ketabahan (TBH) dan Keyakinan (YKN)

Akhir sekali, penilaian kesahan diskriminan ditentukan menerusi kriteria HTMT (Hair
et al.,, 2019; Henseler et al., 2015). Jadual 4.14 membuktikan keputusan analisis
Heterotrait-Monotrait (HTMT) bagi konstruk. Dalam Jadual 4.14, nilai korelasi antara
konstruk adalah kurang daripada 1.00, perkara ini memperlihatkan bahawa semua
konstruk dalam model kajian yang digunakan adalah berbeza antara satu sama lain

pada nisbah HTMT 1.00 (Hair et al., 2019).
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Jadual 4.14
Kriteria Heterotrait-Monotrait (HTMT)

EK KB KM
EK
KB 0.53
KM 0.714 0.757
STM 0.664 0.786 0.958

HTMT <1.00 (Hair et al., 2014)

Nota: Nota: Kebimbangan Matematik (KB), Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik

(EK), Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik dan Sikap Terhadap Matematik (STM)

4.5.2 Penilaian Model Struktural

Model dalam kajian ini melibatkan konstruk bagi pemboleh ubah exogenous

kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri dan pemboleh ubah endogenous

kemahiran penyelesaian masalah dan sikap terhadap Matematik sebagai pemboleh

ubah pengantara seperti dalam Rajah 4.6.

KEBIMBANGA\

-0-568 (0.000) -0.064 (0.001)

KEMAHIRAN
MATEMATIK

0.355 (0.000) 0.174 (0.000)

Pl

EFIKASI KENDIRI

Rajah 4.6: Model Struktural
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4.5.2.1 Pemeriksaan Kesignifikanan Konstruk

Pemeriksaan kesignifikanan konstruk dalam kajian ini dijalankan menerusi prosedur
bootstrapping seperti yang dicadangkan oleh Hair et al. (2019) dan Imam dan Hengky
(2015) iaitu menggunakan sub sampel sebanyak 5000, test type yang digunakan adalah
two-tailed dan aras signifikan sebanyak 0.05. Jadual 4.15 menunjukkan keputusan
pemeriksaan konstruk. Berdasarkan jadual tersebut, kesemua nilai hubungan yang
dijalankan adalah signifikan. Oleh itu, konstruk dalam model kajian ini dapat
dibuktikan. Justeru, penilaian analisis lintasan (path analysis) bagi konstruk dapat

dijalankan tanpa sebarang masalah (Hair et al., 2019;Imam, & Hengky, 2015).

Jadual 4.15

Keputusan Pemeriksaan Konstruk

Hubungan (Reflektif- Sisihan
Std. Beta T Value P Values

Reflektif) Piawai

KB -> KM -0.064 0.019 3.481 0.001
KB ->STM -0.568 0.032 17.951 0.000
EK -> KM 0.174 0.017 9.804 0.000
EK > STM 0.355 0.033 10.834 0.000
STM -> KM 0.764 0.020 38.005 0.000

Nota: Nota: Kebimbangan Matematik (KB), Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik
(EK), Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik dan Sikap Terhadap Matematik (STM)

4.5.3 Penilaian Pekali Lintasan

Jadual 4.16 memperlihatkan keputusan kesignifikanan hubungan antara konstruk
dalam model. Ia dinilai menerusi analisis lintasan. Dalam kajian ini, dapatan yang
diperoleh memperlihatkan kesemua hubungan antara konstruk yang diuji menerusi

hipotesis seperti dalam subtopik 4.5.3.1 hingga 4.5.3.5 adalah signifikan. Pilihan
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bootsrap dibuat untuk menguji kesignifikanan pengaruh pembolehubah dengan
merujuk kepada nilai koeffisen laluan yang nilai statistik T melebihi 1.96 adalah
signifikan untuk ujian dua failed dengan nilai P kurang daripada 0.05 dan 1.645 untuk
satu failed dengan nilai P yang kurang daripada 0.01 (Hair at el., 2014). Keputusan
yang signifikan ini diperoleh pada aras kesignifikanan p < 0.01 dan T > 1.645 bagi

nilai satu tailed.

Jadual 4.16

Penilaian Kesignifikan Hubungan Dalam Model Struktural

Hipotesis Hubungan Std. T P Dapatan
Beta Value Value

H1 KB -> KM -0.064 3.481 0.001 Signifikan

H2 EK > KM 0.174 10.069 0.000 Signifikan

H3 STM -> KM 0.764 38.005 0.000 Signifikan

H4 KB ->STM -0.568 17.951 0.000 Signifikan

H5 EK -> STM 0.355 10.834 0.000 Signifikan

Nota: Kebimbangan Matematik (KB), Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah Matematik (EK),
Kemabhiran Penyelesaian Masalah Matematik dan Sikap Terhadap Matematik (STM)

4.5.3.1 Pengaruh kebimbangan Matematik terhadap kemahiran penyelesaian

masalah Matematik

Analisis ini dilaksanakan untuk mengenal pasti pengaruh kebimbangan Matematik
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik menerusi penilaian model
struktural. Penilaian analisis ini dilakukan untuk menjawab soalan kajian yang kedua
iaitu adakah terdapat pengaruh secara langsung kebimbangan Matematik terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di
negeri Kedah? Maka hipotesis altenatif yang dibina dan dianalisis adalah seperti

berikut.
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HI: Aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Berdasarkan keputusan analisis yang diperoleh, dapatan menunjukkan wujud
pengaruh negatif yang signifikan di antara kebimbangan Matematik (KB) dengan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik (KM) (B= -0.064, T=3.841, p < 0.01).
Oleh itu, dapatan ini membuktikan bahawa H/ diterima iaitu terdapat pengaruh yang
signifikan antara kebimbangan Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di Kedah.

4.5.3.2 Pengaruh efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik

terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik

H2: Aspek efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Dapatan ujian hipotesis kedua (H2) membuktikan terdapat hubungan yang signifikan
antara efikasi kendiri penyelesaian masalah Matematik dengan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik iaitu (f=0.174, T=10.069, p < 0.01). Dapatan ini
menunjukkan wujud hubungan yang signifikan pada aras p < 0.01 antara efikasi
kendiri penyelesaian masalah Matematik terhadap kemahiran penyelesaian masalah.

Maka, hipotesis H2 diterima.

4.5.3.3 Pengaruh sikap terhadap Matematik dengan kemahiran penyelesaian

masalah Matematik

H3: Aspek sikap terhadap Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.
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Dapatan ujian hipotesis ketiga (H3) membuktikan terdapat pengaruh yang signifikan
antara sikap terhadap Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
iaitu (B=0.764, T=38.005, p < 0.01). Dapatan ini menunjukkan wujud pengaruh yang
signifikan pada aras p < 0.01 antara sikap terhadap Matematik dengan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik murid. Maka, hipotesis H3 diterima.

4.5.3.4 Pengaruh kebimbangan Matematik dengan sikap terhadap Matematik
Hipotesis dibentuk dan diuji seperti berikut:
H4: Aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi sikap terhadap Matematik

dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Dapatan ujian hipotesis keempat (H4) membuktikan terdapat pengaruh yang signifikan
antara kebimbangan Matematik terhadap sikap Matematik iaitu (= -0.568, T=17.951,
p < 0.01). Dapatan ini menunjukkan wujud pengaruh yang signifikan pada aras p <
0.01 antara kebimbangan Matematik terhadap sikap Matematik murid sekolah rendah

di negeri Kedah.

Pengaruh ini juga turut memperlihatkan bahawa nilai pekali lintasan yang terhasil

adalah negatif (B = -0.568) antara kebimbangan Matematik terhadap sikap Matematik.

Maka, hipotesis H4 diterima.
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4.5.3.5 Pengaruh efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik dengan

sikap terhadap Matematik
Hipotesis dibentuk dan diuji seperti berikut:
H5: Aspek efikasi kendiri mempengaruhi sikap terhadap Matematik dalam

kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Dapatan ujian hipotesis kelima (H5) membuktikan terdapat hubungan yang signifikan
antara efikasi kendiri penyelesaian masalah Matematik dengan sikap terhadap
Matematik iaitu (f=0.355, T=10.834, p < 0.01). Dapatan ini menunjukkan wujud
hubungan yang signifikan pada aras p < 0.01 antara efikasi kendiri penyelesaian

masalah Matematik terhadap sikap Matematik murid sekolah rendah di negeri Kedah.

4.5.4 Penilaian Pekali Penentuan

Menurut Hair et al. (2017) untuk menilai model struktural, ujian pekali penentuan
(coefficient of determination) dinilai berdasarkan nilai pekali penentuan (R?). Pekali
ini digunakan untuk menjelaskan ketepatan peramalan sesebuah model. Nilai R* dalam
kajian ini mewakili perkadaran pemboleh ubah bersandar iaitu kemahiran
penyelesaian masalah Matematik (KM) yang dijelaskan melalui satu atau lebih
pemboleh ubah peramal (Elliott & Woodward, 2007). Pemboleh ubah peramal dalam
kajian ini merujuk kepada kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap
Matematik (STM). Nilai R*> dalam kajian ini dinilai berdasarkan nilai yang

dicadangkan oleh Hair et al. (2012) seperti dalam Jadual 4.17.
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Jadual 4.17

Tafsiran Nilai R?
Nilai R?
0.75 Kuat
0.50 Sederhana
0.25 Lemah

(Sumber: Hair et al., 2017)

Jadual 4.18 menunjukkan nilai pekali penentuan (R*) yang terhasil daripada model

kajian ini.

Jadual 4.18

Penilaian Pekali Penentuan, R? Bagi Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik
Dan Sikap Terhadap Matematik

Konstruk Pendam R? Tafsiran
Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik ~ 0.878 Kuat
Sikap Terhadap Matematik 0.646 Sederhana

Jadual 4.18 menunjukkan nilai R* yang diperoleh dalam kajian ini. la ditafsirkan
berdasarkan nilai yang dicadangkan oleh Hair et al. (2017). Menurut Hair et al. (2017)
semakin besar nilai R* yang diperoleh maka semakin besar perkadaran varians dan

semakin baik hubungan antara pemboleh ubah yang diuji.

Nilai ketepatan peramalan (predictive accuracy), R*=0.646 membuktikan 64.6 peratus
varians pemboleh ubah sikap terhadap Matematik dijelaskan oleh kebimbangan
Matematik dan efikasi kendiri. Manakala nilai ketepatan peramalan (predictive
accuracy), R>= 0.878 membuktikan 87.8 peratus varians pemboleh ubah kemahiran
penyelesaian masalah Matematik yang dijelaskan oleh tiga pemboleh ubah peramal

iaitu kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik yang
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dipertimbangkan dalam model penyelidikan. Keputusan bagi model struktural

ditunjukkan dalam Rajah 4.7

STM11 STMIT 5TM2 5Thi4 5TME

/ / STM12
-~
7

0882 oem STM13

STM1

STMI10

STM15 fg‘ﬁ___‘ STM14
0.768
STM16 S o e
0.822
. STM3 keya‘pnan ketabahan L sTMe
A7 0.925 0.034 0.909 A

STMS STMO K1

|

KM3

Khid

KM5

KM&
0.170

KMT

0.81070.648 0,817 0763 EF'KKS' KERDIRI = o 0774 0.858 _0.766

// / 0.729 0760 \‘ \‘\‘\‘
EK2 EK3 EK4 EK5 EK& EKT EKS EK9

EK1 EK10

Rajah 4.7: Dapatan Analisis Laluan PLS SEM

Jadual 4.19

Penilaian Pekali Penentuan, R’ Bagi Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik
Tanpa Pemboleh Ubah Pengantara

Konstruk Pendam R? Tafsiran

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik 0.679 Sederhana

Walau bagaimanapun, sekiranya pemboleh ubah sikap terhadap Matematik
dikeluarkan, nilai ketepatan peramalan (predictive accuracy) bagi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik di tahap sederhana iaitu R’>= 0.679 membuktikan

67.9 peratus varians pemboleh ubah kemahiran penyelesaian masalah Matematik
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dijelaskan oleh kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri. Ini menunjukkan sikap
terhadap Matematik mempunyai pengaruh yang kuat terhadap kemahiran penyelesaian

masalah Matematik.

4.5.5 Penilaian Kesan Saiz

Kesan saiz merupakan kesan relatif pemboleh ubah pendam exogenious (pemboleh
ubah tak bersandar) ke atas pemboleh ubah pendam endogenious (pemboleh ubah
bersandar) melalui perubahan yang berlaku pada nilai R? (Chin, 1998), di mana kesan
saiz boleh dinyatakan dengan menggunakan fomula yang ditunjukkan seperti di bawah

(Cohen, 1988; Selya, Rose, Dierker, Hedeker, & Mermelstein, 2012):

R? Included—R? Excluded
1—R? Included

Kesan Saiz (f?) =

Menurut Cohen (1988) dan Hair et al., (2017), kesan saiz (f?) yang sesuai diguna pakai
ialah 0.02 (kecil), 0.15 (sederhana), dan 0.35 (besar), berdasarkan cadangan tersebut
kesan saiz pemboleh ubah pendam yang terdapat di dalam model struktural kajian ini

adalah seperti di dalam Jadual 4.20.

Jadual 4.20

Penilaian Kesan Saiz, f?

Kemahiran Penyelesaian

Saiz

Masalah Matematik
Kebimbangan Matematik 0.016 Kecil
Efikasi Kendiri 0.139 Kecil
Sikap Terhadap Matematik 0.708 Besar
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Hasil analisis menunjukkan kebimbangan Matematik (KB) memberikan kesan saiz (/%)
yang kecil (0.016) terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Selain itu, ia
juga memberikan kesan saiz (f?) yang kecil (0.139) bagi efikasi kendiri . Namun, sikap
terhadap Matematik (STM) memberi kesan saiz ((f?) yang besar (0.708) terhadap

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

4.5.6 Penilaian Stone-Geisser Predictive Relevance

Dalam perisian PLS-SEM, penilaian kerelevanan peramalan (Q?) dilakukan menerusi
prosedur blindfolding seperti yang dicadangkan oleh (Hair et al., 2017; Imam
Ghozali& Hengky Latan, 2015). Penilaian kerelevanan peramalan juga dilakukan

untuk menilai goodness-of-fit (GOF) dalam PLS-SEM (Duarte & Raposo, 2010).

Geisser (1974), Hair et al. (2017), Henseler et al. (2009) dan Stone (1974) menyatakan
nilai kerelevanan peramalan (Q?) lebih besar daripada sifar (Q>> 0) menunjukkan
bahawa pemboleh ubah bebas memiliki nilai ramalan kerelevanan terhadap pemboleh

ubah bersandar.

Jadual 4.21 di bawah melaporkan nilai kerelevenan peramalan (Q?). Dapatan dalam
Jadual 4.21 menunjukkan nilai-nilai (Q?) bagi pemboleh ubah endogeneous adalah
lebih besar daripada sifar. Perkara ini membuktikan bahawa model kajian memiliki

nilai kerelevanan peramalan yang boleh diterima seperti cadangan Hair et al. (2017).
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Jadual 4.21

Nilai Kerelevanan Peramalan (Q°)

Konstruk SSO SSE Q=
1-
SSE/SSO
Kebimbangan Matematik (KB) 4950 4950
Efikasi Kendiri (EK) 4500 4500
Sikap Terhadap Matematik (STM) 1350 623.556 0.538
Kemabhiran Penyelesaian Masalah Matematik
(KM) 4500 1497.049 0.667

Berdasarkan Jadual 4.21, Nilai kerelevanan peramalan (predictive relevance)
menggunakan kriteria Q2 bagi sikap terhadap Matematik (STM) ialah 0.538 iaitu
berada di atas sifar. Oleh itu, kebimbangan Matematik (KB) dan efikasi kendiri (EK)
memiliki nilai kerelevanan peramalan sebanyak 0.538 terhadap sikap terhadap

Matematik (STM).

Seterusnya, nilai kerelevanan peramalan (Q?) bagi kemahiran penyelesaian masalah
Matematik (KM) ialah 0.667 iaitu berada di atas sifar. Oleh itu, kebimbangan
Matematik (KB) dan efikasi kendiri (EK) memiliki nilai peramalan kerelevanan

sebanyak 0.667 terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik (KM).

Jadual 4.22

Saiz Kesan Nilai Kerelevenan Peramalan (q°)

Konstruk Q? q
Sikap 0.538

Kemahiran Penyelesaian Masalah

Matematik (KM) 0.667 0.387
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Saiz kesan nilai kerelavenan peramalan (q?) dikira berdasarkan pengiraan berikut:

Q? Included—Q? Excluded
1-Q? Included

Saiz kesan (¢?) =

0.667 —0.538
1 -0.667

= 0.129

0.333

= 0.387
Berdasarkan Jadual 4.22, nilai saiz kesan peramalan kerelevanan (q?) bagi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik (KM) ialah 0.387 iaitu berada di atas sifar. Oleh itu,
sikap terhadap Matematik (STM) memiliki nilai kesan peramalan kerelevanan yang

besar terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik (KM).

Kesimpulannya, berdasarkan nilai peramalan kerelevanan (Q?) bagi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik (KM) adalah lebih baik apabila adanya sikap

terhadap Matematik (STM) yang turut diuji sebagai pemboleh ubah pengantara.

4.6 Penilaian Kesan Pengantaraan

Penilaian kesan pengantaraan (mediating effect) dilakukan untuk menguji kemampuan
pemboleh ubah pengantaraan (mediator) mempengaruhi pemboleh ubah exogenous
dan pemboleh ubah endogenous secara tidak langsung (Ramayah, Lee & In, 2011).
Bagi menguji kesan pengantaraan dalam kajian ini, prosedur bootstrapping dalam
perisian Smart-PLS versi 4. Kehadiran pengantaraan dalam kajian ini diuji bagi
menjelaskan keupayaan sikap terhadap Matematik bertindak sebagai pengantaraan

terhadap hubungan di antara kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri dalam
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penyelesaian masalah Matematik terhadap kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

4.6.1 Dapatan Analisis Pengaruh Pengantara Sikap Matematik Terhadap
Hubungan Kebimbangan Matematik dan Efikasi Kendiri Dengan Kemahiran

Penyelesaian Masalah Matematik

Hipotesis seterusnya adalah untuk menguji adakah wujud pengaruh sikap terhadap
Matematik sebagai pengantara di antara as kebimbangan Matematik dan efikari kendiri
dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid sekolah kebangsaan di

negeri Kedah. Hipotesis yang dibentuk dan diuji adalah seperti di bawah.

H6: Aspek sikap terhadap Matematik adalah pengantara di antara aspek
kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

Dapatan yang diperoleh menunjukkan bahawa sikap terhadap Matematik (STM)
berperanan sebagai pengantara di antara aspek kebimbangan Matematik dan efikasi
kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik adalah signifikan (B= -
0.434, T=16.222, p<0.01). Sehubungan itu, hipotesis keenam (H6) iaitu sikap
Matematik berperanan sebagai pengantara di antara aspek kebimbangan Matematik
dan efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam

kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah adalah diterima.
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Begitu juga dengan dapatan yang diperoleh menunjukkan sikap terhadap Matematik
(STM) berperanan sebagai pengantara di antara aspek efikasi kendiri dalam
penyelesaian masalah Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
adalah signifikan (B= 0.271, T=10.825, p<0.01). Sikap terhadap Matematik
berperanan sebagai pengantara di antara aspek efikasi kendiri dalam penyelesaian
masalah Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam
kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah adalah juga diterima. Keputusan

pengujian pengantara dalam kajian ini ditunjukkan dalam Jadual 4.23.

Jadual 4.23

Dapatan Analisis Pengujian Pengantaraan (Mediation)

Sisihan P
Hipotesis Hubungan Beta T value

Piawai value
H6 KB ->STM ->KM  -0.434 0.027 16.222 0.000  Signifikan
H7 EK ->STM ->KM  0.271 0.025 10.825 0.000  Signifikan

Nota: ** Signifikan pada P<0.01 (1-tailed)

Berdasarkan model struktural kajian ini, kesan pemboleh ubah pengantara adalah bersifat
separa pengantaraan (partial mediatian). Hal ini kerana hubungan di antara kebimbangan
Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik adalah signifikan. Begitu
juga dengan hubungan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah
Matematik juga signifikan. Dapatan juga menunjukkan hubungan yang signifikan di
antara sikap dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Hubungan kebimbangan
Matematik dan efikasi kendiri dengan sikap terhadap Matematik juga signifikan. Baron
dan Kenny (1986) menjelaskan bahawa pemboleh ubah ketiga sama ada pengantara atau
penyederhana mampu mempengaruhi hubungan antara pemboleh ubah peramal dengan

pemboleh ubah bersandar. Hair et al. (2014) juga menjelaskan untuk berlakunya kesan
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pengantara, hubungan antara pemboleh ubah bersandar dengan pemboleh ubah bebas
perlulah signifikan terlebih dahulu. Sekiranya hubungan tersebut signifikan, maka analisis

diteruskan dengan memasukkan pula pemboleh ubah pengantara.

4.6.2 Saiz Kesan Pengantara

Berdasarkan Jadual 4.22 dan 4.23 di atas, bahagian ini menunjukkan hasil pengaruh
pengantara sikap terhadap Matematik kepada perhubungan antara faktor kebimbangan
dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Berdasarkan
kajian ini kewujudan sikap terhadap Matematik berfungsi sebagai pengantara dalam
hubungan antara kebimbangan dan kemahiran Matematik dan efikasi kendiri dengan
Kemahiran Matematik. Di samping itu, kajian ini menilai saiz kesan tidak langsung
1aitu kesan pengantaraan sikap terhadap faktor kebimbangan dan efikasi kendiri
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik menggunakan Variance
Accounted For (VAF) seperi berikut:

VAF=(axb)/(axb)+c

a) Kebimbangan Matematik

VAF — Kebimbangan Matematik
= (-0.568 x 0.764)

(-0.568 x 0.764) + (-0.064)
= 0434

-0.498
= 0871
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b) Efikasi Kendiri

VAF — Efikasi Kendiri
= (0.355x0.764)
(0.355x0.764) + 0.174
= 0.271
0.445
= 0.609

Nilai VAF sebanyak 87.1 peratus (VAF = 0.871) bagi kesan pengantara sikap dalam
hubungan antara kebimbangan Matematik dan kemahiran Matematik adalah tinggi dan
membuktikan kesan pengantara penuh. Manakala nilai VAF sebanyak 60.9 peratus
(VAF = 0.609) bagi kesan pengantara sikap dalam hubungan antara efikasi kendiri dan
kemahiran Matematik adalah sederhana membuktikan kesan pengantara separa.
Dalam keadaan ini, nilai VAF biasanya kurang daripada 20%, maka kesan perantara
tidak wujud (Hair et al., 2014). Sebaliknya jika nilai VAF lebih daripada 80%, ia
dipanggil sebagai kesan perantara penuh (ful/l mediation) manakala jika nilai VAF lebih
daripada 20% tetapi kurang daripada 80%, 1a dikenali sebagai kesan perantara separa
(partial mediation). Dalam kajian ini sikap terhadap Matematik merupakan pengantara
penuh bagi hubungan kebimbangan Matematik dengan kemahiran pemyelesaian
masalah Matematik. Namun begitu, sikap terhadap Matematik merupakan pengantara
separa bagi hubungan efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik. Jadual 4.25 menunjukkan hasil ujian VAF.
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Jadual 4.24

Pengiraan Kesan Pengantara (VAF)

AOIV- BMV-> COV-> VAF Keputusan

>MV DV) DV
KB >KM -0.568 0.764 -0.064 0.871 Pengantara
penuh
EK> KM 0.355 0.764 0. 445 0.609 Pengantara
separa

4.7 Ringkasan Dapatan Kajian Keseluruhan

Jadual 4.26 menunjukkan ringkasan dapatan bagi semua keputusan pengujian

hipotesis yang terlibat dalam kajian ini.

Jadual 4.25

Rumusan Bagi Dapatan Analisa Keputusan Pengujian Hipotesis.

Hipotesis Pernyataan Hipotesis Analisis
Hipotesis
Hl Aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi Diterima

kemahiran penyelesaian masalah Matematik
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri
Kedah.

H2 Aspek efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran Diterima
penyelesaian  masalah  Matematik  dalam
kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah.

H3 Aspek sikap terhadap Matematik mempengaruhi
kemahiran penyelesaian masalah Matematik Diterima
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri
Kedah.

H4 Aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi Diterima

sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid
sekolah rendah di negeri Kedah.

H5 Aspek efikasi kendiri mempengaruhi sikap Diterima
terhadap Matematik dalam kalangan murid
sekolah rendah di negeri Kedah.
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Ho6 Aspek sikap terhadap Matematik adalah Diterima
pengantara di antara aspek kebimbangan
Matematik dengan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dalam kalangan murid
sekolah rendah di negeri Kedah

H7 Aspek sikap terhadap Matematik adalah Diterima
pengantara di antara aspek efikasi kendiri dengan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik
dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri
Kedah

4.7.1 Importance-Performance Map Analysis (IPMA)

Importance-Performance Map
100 -
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KEMAHIRAN MATEMATIK 50
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B EFIKASIKENDIRI & KEBIMBAMGAN SIKAP

Rajah 4.8: Hasil IPMA mengikut konstruk

Dalam Rajah 4.8, sikap terhadap Matematik amat penting untuk menjelaskan sasaran
konstruk kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Lebih tepat lagi, peningkatan
satu unit mata dalam prestasi sikap terhadap Matematik meningkatkan prestasi
kemahiran penyelesaian masalah Matematik dengan nilai kesan keseluruhan sikap

terhadap Matematik pada kemahiran penyelesaian masalah Matematik, iaitu 1.2
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(Nekmahtul & Masitah, 2015) (ceteris paribus). Oleh kerana prestasi sikap terhadap
Matematik agak tinggi, terdapat ruang yang besar untuk mengekalkan dan menjadikan
aspek penting yang mendasari konstruk ini sangat relevan untuk kajian. Walaupun
contoh pengenalan ini membuktikan IPMA pada tahap konstruk, analisis juga boleh
dijalankan pada tahap penunjuk. Dalam kes ini, titik data individu dalam peta prestasi
kepentingan diperoleh daripada nilai min penunjuk dan kesan keseluruhannya pada

pembinaan sasaran tertentu.

Jadual 4.26

Ringkasan Skor IPMA bagi Efikasi Kendiri, Kebimbangan Matematik dan Sikap
Terhadap Matematik

IMPORTANCE
(TOTAL EFFECT) P \MANCE
Efikasi Kendiri 0.445 61.533
Kebimbangan Matematik -0.498 63.969
Sikap Terhadap
Matematik 0.764 62.224

Berdasarkan kepada Jadual 4.26, dirumuskan bahawa sikap terhadap Matematik
memberi kesan (Importance-Total effect) paling tinggi dengan skor (0.764) dan
performance sebanyak 62.224, diikuti dengan efikasi kendiri dengan Importance-
Total effect dengan skor (0.445) dan performance sebanyak 61.553 dan akhir sekali
kebimbangan Matematik memberi kesan (/mportance-Total effect) paling rendah

dengan skor (-0.498) dan performance sebanyak 63.969.
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4.8 Rumusan

Dalam bab ini melaporkan tentang maklum balas responden yang terdiri daripada murid
sekolah rendah di Kedah. Bab ini juga melaporkan dapatan analisis dari segi data terpencil,
ujian normaliti, ujian non-respponse bias, homoscedascity dan mutikolineariti. Hasil
dapatan mengenai tahap kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, sikap terhadap
Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dijelaskan melalui analisis
statistik deskriptif. Manakala, laporan analisis statistik inferensi dilaporkan melalui
analisis PLS-SEM bagi menjelaskan penilaian model pengukuran dan model struktural.
Penilaian model struktural yang diuji dalam kajian ini dapat menentukan faktor-faktor
penyumbang kepada kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid sekolah rendah
di Kedah dengan nilai R*~0.878. Model struktural juga memenuhi kriteria kerelevanan
peramalan model. Bab seterusnya akan melanjutkan perbincangan dapatan kajian.

Implikasi kajian dan cadangan kajian pada masa datang juga dibincangkan.
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BAB LIMA
PERBINCANGAN DAN RUMUSAN

5.1 Pendahuluan

Bab ini membincangkan hasil dapatan kajian. Bahagian pertama dalam bab ini
merumuskan dapatan utama kajian. Bahagian kedua perbincangan dapatan tentang
tahap dan hubungan antara pemboleh ubah dan faktor pengantara. Seterusnya,
bahagian ketiga membincangkan implikasi kajian. Bahagian keempat, perbincangan
tentang cadangan kajian akan datang dan kesimpulan diterangkan di bahagian akhir

bab ini.

5.2 Ringkasan Kajian

Kajian ini bertujuan untuk mencapai objektif kajian iaitu bagi mengkaji tahap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik, tahap kebimbangan Matematik, tahap
efikasi kendiri dan tahap sikap murid sekolah rendah secara empirikal. Selain itu,
kajian ini turut mengkaji pemboleh-pemboleh ubah peramal iaitu aspek kebimbangan
Matematik, aspek efikasi kendiri dan aspek sikap diperoleh melalui tinjauan literatur.
Kajian ini didasari dengan tiga teori utama iaitu Teori Kognitif Sosial, Teori Matlamat
Pencapaian dan Teori ABC bagi menjelaskan tentang meningkatkan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik murid.

Kajian ini merupakan kajian kuantitatif yang menggunakan kaedah tinjauan.
Instrumen soal selidik digunakan untuk mendapatkan data statistik daripada sembilan
buah daerah dengan melibatkan sembilan buah sekolah kebangsaan di negeri Kedah

dengan penglibatan 479 responden yang terpilih. Namun begitu, hanya 450 orang
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responden sahaja digunakan untuk dianalisis setelah proses penyerahan semula borang
soal selidik dan pengimbasan data. Empat jenis instrumen telah digunakan iaitu untuk
mendapatkan maklumat mengenai tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik,
soal selidik diadaptasi daripada soalan penyelesaian masalah UPSR dan diubahsuai
mengikut topik Nombor dan Operasi Tahun 5 (KPM, 2017). untuk mendapatkan
maklumat mengenai tahap kebimbangan Matematik, soal selidik diadaptasi daripada
Math Anxiety Questionnaire Children (MAQC) oleh Szczygiel (2020) , untuk
mendapatkan maklumat mengenai efikasi kendiri, diadaptasi dari instrumen
Mathematical Problem Solving Self-Efficacy oleh Pajares dan Miller (1994) dan untuk
mendapatkan maklumat mengenai sikap terhadap Matematik murid, soal selidik
diadaptasi dari Attitudes Towards Problem Solving Skills (ATPSS) oleh Charles,

Lester dan O’Daffer (1987).

5.3 Perbincangan Dapatan Kajian

Kajian ini bertujuan menjelaskan tahap dan pengaruh kebimbangan Matematik dan
efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik dengan menguji
sikap terhadap Matematik sebagai pengantara. Kajian ini bertujuan mengenal pasti
kesan langsung dan tidak langsung pemboleh ubah tidak bersandar exogenous, iaitu
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap pemboleh ubah bersandar

endogenous, iaitu kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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5.3.1 Tahap Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik Murid Sekolah
Rendah di Kedah

Tahap kemahiran penyelesaian masalah Matematik murid yang dikaji pada tahap yang
sederhana (min=3.37, sisihan piawai=1.32). Ini membuktikan bahawa murid masih
lemah memahami soalan penyelesaian masalah Matematik disebabkan tidak dapat
mengaitkan soalan penyelesaian masalah Matematik dengan kehidupan sebenar
mereka dan kurang berminat untuk menyelesaikan soalan penyelesaian masalah

Matematik (Karatas & Baki, 2013).

Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan tahap kemahiran penyelesaian masalah
murid di tahap sederhana. Pertama, kemahiran penyelesaian masalah Matematik antara
murid berbeza-beza (Gravemeijer et al., 2017; Jang, 2016). Ini kerana murid yang suka
kepada penyelesaian masalah Matematik sanggup mencuba hingga mendapat jawapan
berbanding murid yang tidak gemar Matematik akan mengelak daripada menjawab
soalan-soalan tersebut (Rita Norita & Mulia Putra.,, 2016). Kedua, murid tidak
menguasai konsep asas Matematik yang menyebabkan mereka tidak dapat
menyelesaikannya. Seterusnya ketiga, murid tidak dapat memahami kehendak soalan
dengan baik kerana soalan penyelesaian masalah yang diberikan adalah jenis-jenis
soalan aras tinggi (Arihasnida Ariffin, Zainora Baisar, Norhasyimah Hamzah, 2018;

Mohd Azarul Mohd Mokhtar, Ahmad Fauzi Mohd Ayub, Rozita Radhiah Said, 2019).

Dapatan kajian juga menunjukkan murid hanya dapat menyelesaikan masalah

Matematik yang mudah dan mereka lemah untuk menguasai kemahiran kognitif,
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kemahiran penyelesaian masalah dan kemahiran menaakul dalam menyelesaikan

masalah Matematik (Alhassora & Abdullah, 2017).

Dapatan kajian ini juga selari dengan kajian yang dijalankan oleh Abdullah et al.
(2015) dan Noraini (2014) yang mendapati pemahaman murid yang lemah dalam
penyelesaian masalah Matematik menyebabkan murid tidak boleh menjawab soalan
dengan tepat terutama yang melibatkan soalan aras tinggi. Selain itu, tahap kemahiran
penyelesaian masalah yang rendah juga disebabkan murid lebih banyak menghafal
formula penyelesaian masalah daripada memahami soalan terutama sekali soalan yang
tidak mempunyai formula spesifik, menggunakan pelbagai strategi dan melibatkan
kemahiran penyelesaian masalah secara kreatif dan kritis (Memnun & Coban,

2015;Ariffin & Aziz, 2016)

Para guru memainkan peranan yang cukup besar untuk meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik (Amran & Rosli, 2017). Murid perlu kerap
menjawab soalan penyelesaian masalah Matematik yang mencabar kemahiran berfikir
secara kreatif dan kritis mereka. Murid juga perlu didedahkan dengan kaedah
penyelesaian yang berbeza bagi menyelesaikan soalan yang kompleks. Di samping itu,
murid perlulah cekap menggunakan kemahiran penyelesaian yang diajar oleh guru.
Bagi menguji kemahiran dalam kalangan murid, guru perlu melakukan pentaksiran
secara berterusan bagi meningkatkan kemahiran mereka. Sepertimana yang
dinyatakan dalam Teori Thorndike yang menekankan supaya murid membuat banyak
latthan dan untuk meningkatkan kemahiran mereka soalan (Hermansyah, 2020).

Justeru, murid perlu diberi latihan yang banyak untuk meningkatkan kemahiran
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penyelesaian masalah Matematik dan boleh menyelesaikan masalah Matematik yang

lebih mencabar di masa akan datang.

5.3.2 Tahap Kebimbangan Matematik Murid Sekolah Rendah di Kedah

Soalan 1: Apakah tahap kebimbangan Matematik, efikasi kendiri, sikap terhadap
Matematik dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid

sekolah rendah di negeri Kedah?

Kajian yang dilaksanakan mendapati murid menghadapi tahap kebimbangan
Matematik yang tinggi (min = 3.56, sisihan piawai= 0.73). Ini menunjukkan dari sudut
afektif, murid yang dikaji dalam kajian berasa sangat bimbang apabila berhadapan
dengan soalan penyelesaian masalah Matematik. Tahap kebimbangan Matematik yang
tinggi ini terhasil kerana faktor kefahaman terhadap soalan-soalan penyelesaian
masalah Matematik yang mereka hadapi (Mohammed & Mudhsh 2021). Konsep
Matematik yang lemah, working memory dalam jangka pendek, pemahaman pada
soalan penyelesaian yang lemah dan tanggapan negatif terhadap penyelesaian masalah
Matematik juga antara punca tahap kebimbangan murid tinggi (Hui & Rosli, 2021).
Tambahan pula, kajian ini juga mendapati kebimbangan Matematik berlaku
disebabkan oleh perasaan malu, pengalaman negatif dalam pembelajaran Matematik,
tekanan dari segi faktor dalaman dan luaran, kaedah pengajaran guru lemah, tanggapan
negatif terhadap Matematik, tanggapan negatif terhadap diri sendiri, kebimbangan
terhadap guru dan skor Matematik yang rendah (Rusyda et al., 2021). Hal ini
merangkumi kebimbangan Matematik semasa pengajaran dan pembelajaran di kelas,
membuat kerja rumah, dan kebimbangan Matematik semasa ujian (Manapa, 2021).

Bukan itu sahaja, faktor masa yang diperuntukkan memberi kesan terhadap
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kebimbangan murid yang tinggi apabila murid diberi masa yang terhad untuk

menjawab soalan penyelesaian masalah Matematik (Brunyé, et al., 2013).

Kebimbangan Matematik meningkat apabila murid gagal menyelesaikan soalan
penyelesaian masalah Matematik yang sukar (Hasrin & Maat, 2022). Hal ini
menyebabkan timbul kesukaran kepada murid untuk menyelesaikan soalan yang
memerlukan aras kognitif yang tinggi. Kebimbangan Matematik yang tinggi juga
disebabkan murid tidak gemar subjek Matematik, enggan menyiapkan latihan
Matematik dan ponteng kelas (Mathew, Medinat & Salman, 2015). Mereka
mengganggap penyelesaian masalah Matematik sangat membosankan, sukar untuk
difahami dengan pelbagai tugasan atau masalah yang sukar dan tidak semua orang

mampu melakukannya. Ini memberi kesan kepada kebimbangan Matematik.

Dapatan kajian ini adalah selari dengan kajian yang dilaksanakan oleh Hui dan Rosli
(2021); Chang dan Beilock (2016); Nurazilawaty Salleh Muner dan Roslinda Rosli
(2023), kebimbangan yang tinggi menyebabkan murid seringkali menggigil, lupa
langkah penyelesaian masalah Matematik dan gagal mengenal pasti kata kunci dalam
soalan penyelesaian masalah Matematik yang menyebabkan kebimbangan Matematik
menjadi tinggi. Hal ini berlaku kerana mereka kurang didedahkan dengan soalan

penyelesaian masalah Matematik yang lebih mencabar.

Kajian ini menekankan kepentingan pengesanan awal kebimbangan terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik pada peringkat sekolah rendah.
Tujuannya adalah untuk membantu guru dan murid mengenali punca-punca utama

kebimbangan Matematik. Pengesanan awal ini juga bertujuan untuk memberikan

193



bantuan yang lebih afektif kepada murid dalam mengatasi kebimbangan terhadap
penyelesaian masalah Matematik. Maklumat dari kajian ini penting untuk disampaikan
kepada ibu bapa dan guru, membuktikan kebimbangan yang wujud dalam kalangan
murid terhadap subjek Matematik (Carey at el., 2019). Oleh yang demikian, guru
seharusnya peka terhadap tahap kebimbangan murid untuk membantu mereka

meningkatkan penguasaan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Keupayaan murid memahami, menganalisa, memproses dan menyelesaikan soalan
mencabar akan menjejaskan penguasaan kemahiran penyelesaian masalah Matematik
yang lebih tinggi (Dowker et al., 2016). Murid yang menghadapi kesukaran dalam
menyelesaikan masalah Matematik akan mengalami kebimbangan Matematik dan
seterusnya menghindarkan mereka daripada berhadapan dengan cabaran ini. Oleh
kerana tahap kebimbangan Matematik yang tinggi, mereka gagal menumpukan kepada
penyelesaian masalah Matematik dan keupayaan untuk menyelesaikan soalan
penyelesaian mereka amat terhad. Tambahan pula, kebimbangan Matematik berlaku
kerana sukatan pelajaran yang semakin kompleks menyebabkan murid mengambil
masa yang lama untuk memahami soalan sebelum menyelesaikan soalan penyelesaian

masalah Matematik.

5.3.3 Tahap Efikasi Kendiri Murid Sekolah Rendah di Kedah

Hasil kajian membuktikan bahawa tahap efikasi kendiri terhadap murid sekolah rendah
di Kedah berada pada tahap sederhana (min=3.46, sisihan piawai=0.87). Murid
membuktikan kurang yakin menyelesaikan soalan masalah Matematik disebabkan

oleh aras soalan yang tinggi dan kompleks. Efikasi kendiri meningkat apabila murid
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berjaya menyelesaikan soalan masalah Matematik yang lebih kompleks (Moran-Soto
& Benson, 2018; Tustyaningsih, Sulistyono & Jatmiko, 2017). Menurut Teori Kognitif
Sosial (Bandura, 2012), efikasi kendiri terdiri daripada empat sumber iaitu pengalaman
masteri, pengalaman vikarius, galakan dan pujukan dan juga faktor emosi dan
fisiologi. Salah satu sumber efikasi yang dikaitkan dengan kemahiran penyelesai
masalah Matematik adalah pengalaman masteri. Murid yang mempunyai pengalaman
masteri yang tinggi mendorong untuk menyelesaikan masalah Matematik dengan baik

dan tahap efikasi kendiri pada tahap yang tinggi.

Dapatan kajian ini selari dengan kajian Fatmasari et al. (2022); Hui dan Rosli (2021); dan
Awofala (2023) yang mendapati tahap efikasi kendiri murid di tahap sederhana. Murid berasa
kurang yakin untuk menyelesaikan soalan yang kompleks terutama melibatkan beberapa
langkah penyelesaian. Walau bagaimanapun, tahap efikasi kendiri murid yang sederhana boleh
ditingkatkan apabila murid yakin dan berjaya menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik. Menurut Bandura (2018) semakin tinggi efikasi kendiri individu itu, semakin

tinggi keyakinan mereka dapat menyelesaikan sesuatu tugasan.

Kajian Alhadabi dan Karpinski (2020); Rakoczy et al. (2019); Schober, Schiitte,
Koller, McElvany dan Gebauer (2018) menyatakan bahawa pengalaman lepas murid
juga membantu meningkatkan tahap efikasi kendiri.  Efikasi kendiri dalam
penyelesaian masalah Matematik yang tinggi dapat memberi motivasi kepada murid
mencuba menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik yang sukar dan
membina kemahiran berfikir kreatif dan kritis (Regier & Savic, 2020). Selain itu,
motivasi yang tinggi memberi kecenderungan kepada murid untuk tidak mudah

berputus asa dan kekal mencuba hingga berjaya (Liu et al., 2020; Moran-Soto &
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Benson, 2018). Efikasi kendiri murid boleh menjadi rendah apabila tiada sokongan
daripada guru mahupun ibubapa. Salah satu sumber efikasi kendiri adalah aspek
galakan sosial dan rangsangan psikologi dan emosi. Galakan dan motivasi yang
diberikan oleh guru semasa menyelesaikan soalan penyelesaian masalah Matematik
membantu mengurangkan tekanan murid dan meningkatkan keyakinan murid untuk

terus menyelesaikan soalan masalah Matematik.

Herawatyet al., (2018) menyatakan bahawa kaedah pengajaran guru yang berkesan
boleh meningkatkan efikasi kendiri murid. Guru-guru perlu membantu murid untuk
mempunyai keyakinan yang tinggi dalam menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik. Justeru, aspek efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik
perlulah dititikberatkan kepada murid sebagai langkah awal mewujudkan rasa percaya
terhadap keupayaan diri menyelesaikan masalah Matematik semasa proses pengajaran

dan pembelajaran.

5.3.4 Tahap Sikap Terhadap Matematik Murid Sekolah Rendah di Kedah

Tahap sikap terhadap Matematik murid sekolah rendah di negeri Kedah berada pada
tahap sederhana secara keseluruhan (min=3.10, sisihan piawai =0.28). Terdapat tiga
dimensi yang mewakili sikap terhadap Matematik iaitu kesanggupan menyelesaikan
masalah Matematik, ketabahan menjalani proses dan keyakinan diri. Tahap dimensi
kesanggupan menyelesaikan masalah berada pada tahap tinggi (min=3.55, sisihan
piawai=0.97). Manakala tahap dimensi ketabahan menjalani proses berada pada tahap
sederhana (min=3.41, sisihan piawai= 0.92) dan tahap dimensi keyakinan diri juga

berada pada tahap sederhana (min=3.42, sisihan piawai=0.86). Tahap sikap terhadap
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Matematik yang sederhana berlaku kerana murid malas, tidak fokus, tidak mahu
mencuba menyelesaikan dan keliru menentukan operasi penyelesaian (Kusaeri et al.,
2019; Mabharani et al., 2019). Hasil dapatan menunjukkan sikap murid yang tidak
bersungguh-sungguh dalam menyelesaikan masalah Matematik boleh mempengaruhi
aspek pemikiran (Brifiol, et.al, 2017), tingkah laku (Tokan & Imakulata, 2019) dan
emosi (Albarracin & Shavitt,2018). Murid yang bersikap positif dapat mentafsir
maklumat dengan cara yang boleh menguatkan kepercayaan dan menolak maklumat
yang bercanggah. Tahap sikap terhadap Matematik di tahap sederhana juga dibuktikan

dalam kajian Subeli dan Rosli (2021); Norulbiah dan Effandi (2016).

Meskipun, sikap terhadap Matematik berada pada tahap sederhana, hasil dapatan
kajian membuktikan dimensi kesanggupan menyelesaikan masalah Matematik berada
pada tahap tinggi. Ini membuktikan bahawa murid sanggup mencuba menyelesaikan
soalan penyelesaian masalah Matematik yang mencabar tetapi murid agak kurang
tabah dan yakin terhadap kemampuan diri menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik. Namun, terdapat juga murid yang memiliki sikap negatif terhadap soalan
penyelesaian masalah Matematik dan kurang bersedia dalam menjawab soalan

penyelesaian masalah Matematik (Kusaeri et al., 2019; Maharani et al., 2019).

5.3.5 Pengaruh Kebimbangan Matematik Terhadap Kemahiran Penyelesaian

Masalah Matematik

Soalan 2: Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah?
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Berdasarkan keputusan pengujian hipotesis membuktikan bahawa terdapat hubungan
negatif yang signifikan di antara kebimbangan Matematik dengan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik murid sekolah rendah di negeri Kedah iaitu (p=-.064,

T=3.481, p<0.01).

Dapatan ini menunjukkan semakin tinggi kebimbangan Matematik semakin rendah
kemahiran penyelesaian masalah Matematik (Skilling, Bobis, & Martin, 2020). Yahya
dan Amir (2018); Puteh dan Khalin (2016) mendapati kebimbangan Matematik
merupakan faktor yang mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
Berdasarkan teori matlamat pencapaian (Nicholls, 1984) menyatakan bahawa elemen
kebimbangan Matematik mempengaruhi keberhasilan tugasan. Murid yang
berorentasikan pencapaian akan mengalami kebimbangan Matematik kerana murid ini
gemar bersaing antara satu sama lain. Persaingan ini wujud semata-mata untuk
menunjukkan kehebatan diri dalam penyelesaian masalah Matematik. Murid yang
mengalami kebimbangan Matematik tidak mencapai prestasi potensi mereka. Dalam
pengajaran Matematik, murid memerlukan sokongan dan motivasi apabila
kebimbangan Matematik menghalang daripada menguasai kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Murid yang tidak suka akan Matematik mempunyai tanggapan
negatif dan mengelak daripada menyelesaikan penyelesaian masalah Matematik.
Secara tidak langsung, kebimbangan Matematik meningkat apabila murid didedahkan
kepada soalan-soalan yang kompleks kerana mereka kurang mahir dalam
menyelesaikan soalan tersebut. Jadi, kebimbangan meningkat dan kemahiran

penyelesaian masalah semakin rendah.
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Selain itu, teknik pengajaran guru yang lebih menumpukan kepada teknik penghafalan
menyebabkan murid berasa bimbang kerana sebenarnya mereka tidak memahami
soalan dan tidak dapat menganalisa soalan dengan baik. Ini menyebabkan murid gagal
menguasai kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Sungguhpun, guru telah
membimbing murid dengan strategi penyelesaian namun murid masih lagi kurang
mahir dalam menyelesaikan masalah Matematik. Ini kerana persepsi dan
kebimbangan murid menjadikan sesuatu konsep dan kemahiran Matematik sukar
dikuasai dalam bilik darjah (Phang et al. 2014). Veloo dan Muhammad (2011) juga
menyatakan bahawa kebolehan afektif murid berfungsi sebagai pencetus ingatan yang
secara langsung mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Dengan
erti kata lain, kebimbangan Matematik yang dialami oleh murid menganggu emosi dan

minda yang akan menjejaskan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Tambahan lagi, kebimbangan Matematik menyebabkan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik rendah kerana memori kerja (working memory) murid pada jangka
masa pendek. Murid mudah lupa sebaik sahaja diajar oleh guru. Hal ini menyebabkan
murid hilang minat dan kebimbangan mereka meningkat. Berdasarkan kepada teori
kecekapan pemprosesan dan teori kawalan penumpuan (Attentional Control Theory)
menyatakan bahawa kebimbangan Matematik menyebabkan kapasiti memori kerja
berkurangan apabila menghadapi tugasan Matematik yang mencabar. Eysenck,dan
Calvo (1992) menyatakan bahawa kebimbangan boleh mempengaruhi kecekapan
pemprosesan maklumat dan memberi impak kepada keupayaan kognitif dalam

menyelesaikan masalah Matematik. Hasilnya, kemahiran penyelesaian masalah
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Matemtik tidak boleh dikuasai dan murid masih kekal berasa bimbang setiap kali

berada dalam kelas Matematik.

5.3.6 Pengaruh Efikasi Kendiri Terhadap Kemahiran Penyelesaian Masalah
Matematik

Soalan 3: Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Berdasarkan keputusan pengujian hipotesis membuktikan bahawa terdapat pengaruh
positif yang signifikan di antara efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik murid sekolah rendah di negeri Kedah iaitu (3=0.174, T=9.804, p
< 0.01). Dapatan kajian memperlihatkan aspek efikasi kendiri dalam kalangan murid
sekolah rendah mempunyai hubungan langsung dan memberi impak terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Hal ini turut dinyatakan dalam kajian
Amri dan Widada (2018) bahawa murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi,
bersungguh-sungguh menyelesaikan masalah Matematik. Justeru, dapatan kajian ini
membuktikan aspek efikasi kendiri merupakan aspek yang wajar diberi perhatian oleh
para guru kerana efikasi kendiri dapat meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

Dapatan kajian membuktikan efikasi kendiri memberikan kesan terhadap kemahiran
penyelesaian masalah di sekolah-sekolah rendah di negeri, Kedah yang dipengaruhi
oleh motivasi dan minat terhadap penyelesaian masalah. Ini secara langsung dapat

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Berdasar teori sosial
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kognitif Bandura (1977) dan teori matlamat pencapain Nicholls (1984), efikasi kendiri
adalah keyakinan diri murid menyelesaikan masalah Matematik dan aspek ini
merupakan faktor peramal yang paling kuat untuk meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Dapatan kajian ini juga menunjukkan efikasi kendiri
perlu diberi perhatian dengan memberi galakan positif kepada murid. Hal ini penting
untuk memberi keyakinan kepada murid semasa menyelesaikan masalah yang
kompleks yang melibatkan proses memahami masalah, menganalisa maklumat dan

menyelesaikannya.

Fokus terhadap aspek efikasi kendiri murid sekolah rendah di negeri Kedah sangat
bertepatan kerana murid perlu diberi keyakinan terhadap keupayaan diri mereka
bermula dari peringkat rendah lagi. Ini kerana efikasi kendiri yang tinggi dapat
membantu murid apabila berhadapan dengan soalan penyelesaian masalah. Strategi
penyelesaian juga perlu dimantapkan untuk meningkatkan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Para guru perlu peka dengan cara murid menyelesaikan masalah
Matematik dan berikan teknik pengajaran yang berkesan untuk membantu
meningkatkan kemahiran mereka. Selain itu, para guru mesti memahami perubahan
tahap efikasi kendiri murid yang boleh digunakan untuk peningkatan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.

Seterusnya, empat sumber efikasi iaitu pengalaman masteri, pengalaman vikarius,
pujukan sosial dan aspek fisiologi dan afektif boleh dipraktikkan oleh para guru. Salah
satu sumber yang dapat membantu murid meningkatkan kemahiran penyelesaian

masalah adalah pengalaman masteri. Firliani et al., (2019) menjelaskan bahawa
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pengalaman masteri seperti aktiviti latih tubi dapat membantu murid meningkatkan
kemahiran Matematik dengan baik. Dengan latihan yang berterusan, efikasi kendiri
murid semakin meningkat dan kemahiran penyelesaian masalah Matematik bertambah
baik. Selain itu, kreativiti guru mempelbagaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik bermula dengan aras rendah hingga aras tinggi dapat meningkatkan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Teknik pengajaran yang menarik dengan
memberi intervensi yang sesuai mengikut keupayaan murid membantu meningkatkan
efikasi kendiri dan sekaligus meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

5.3.7 Pengaruh Sikap Terhadap Matematik Dengan Kemahiran Penyelesaian
Masalah Matematik

Soalan 4: Adakah aspek sikap terhadap Matematik mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri

Kedah?

Berdasarkan keputusan pengujian hipotesis menunjukkan terdapat pengaruh yang
signifikan di antara sikap terhadap Matematik dengan kemahiran penyelesaian
masalah Matematik murid sekolah rendah di negeri Kedah iaitu (3=0.764, t=38.005, p
<0.01). Dapatan kajian membuktikan sikap terhadap Matematik mempunyai pengaruh
yang sinifikan terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Namun, kajian
Norulbiah dan Effandi (2016) pula mendapati sikap murid terhadap penyelesaian
masalah dan keupayaan menyelesaikan masalah Matematik berada pada tahap yang

sederhana. Walau bagaimanapun, dapatan kajian menunjukkan sikap murid yang
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positif terhadap Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian Matematik.
Dalam kajian ini, sikap terhadap Matematik mempunyai tiga dimensi iaitu
kesanggupan untuk menyelesaikan masalah, ketabahan menyelesaikan masalah dan
keyakinan diri dalam menyelesaikan masalah. Kesanggupan murid menyelesaikan
masalah tinggi berbanding ketabahan dan keyakinan murid. Ini menunjukkan murid
sekolah rendah bersedia menjawab soalan penyelesaian masalah yang sukar tetapi
kurang tabah dalam menyelesaikan masalah Matematik disamping keyakinan yang
kurang apabila menyelesaikan solan tersebut. Ketiga-tiga komponen ini menunjukkan
sikap terhadap Matematik yang signifikan terhadap kemahiran penyelesaian masalah

Matematik.

Kajian Vitaloka et al. (2020) mendapati faktor sikap negatif murid memberi kesan
kepada kemahiran penyelesaian masalah Matematik yang rendah. Dapatan kajian
Hashim dan Ahmad (2016) menyatakan bahawa sikap, minat dan motivasi yang
rendah terhadap kemahiran penyelesaian masalah merupakan salah satu punca yang
menyebabkan murid lemah dalam menyelesaikan masalah Matematik yang lebih
kompleks. Kedua-dua dapatan ini menunjukkan personaliti murid, sokongan daripada
guru dan ibu bapa, persekitaran, teknik pengajaran dan pembelajaran dan sebagainya

yang mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Murid yang bersikap negatif sukar memberi tumpuan dalam menyelesaikan masalah
Matematik (Hagan, Amoaddai, Lawer, & Atteh, 2020; Subeli & Rosli, 2021). Murid
juga tergesa-gesa dalam menyelesaikan masalah, lupa, kurang berhati-hati dalam

pengiraan, tanggapan bahawa Matematik subjek yang sukar dan sikap malas telah
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menimbulkan perasaan tidak suka dan tidak berminat untuk belajar Matematik
(Hashim & Ahmad, 2016; Vitaloka et al., 2020). Tanggapan negatif, menganggap
Matematik subjek yang susah dan aspek kognitif yang tinggi menyebabkan murid
cenderung untuk mengelak dari menyelesaikan soalan penyelesaian masalah
Matematik. Murid yang tidak serius menjawab soalan akan mendapati soalan yang
diberikan itu tidak penting dan boleh diabaikan. Lantaran itu, murid malas menjawab
soalan dan tidak ada keupayaan meningkatkan kemahiran penyelesaian di tahap yang
lebih baik apabila penekanan soalan aras tinggi diberikan. Maka, peranan guru dalam
memastikan murid bersikap positif mendatangkan pengaruh yang besar kepada
keberkesanan pengajaran dan tingkah laku murid dalam mata pelajaran Matematik di

dalam kelas.

Berdasar Teori ABC (Ajzen, 1993), sikap terhadap Matematik terdiri daripada tiga
elemen iaitu, afektif, tingkah laku dan kognitif dan kajian Salleh Muner dan Rosli,
(2023) mendapati aspek kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri memberi kesan
kepada sikap murid terhadap Matematik. Murid yang mempunyai kebimbangan
Matematik yang tinggi akan mengelak daripada mencuba menyelesaikan masalah
Matematik. Walau bagaimanapun, kebimbangan Matematik boleh dikurangkan
sekiranya murid mempunyai efikasi kendiri yang tinggi dan memberi kesan kepada
sikap positif. Sikap terhadap Matematik dapat mempengaruhi kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dengan adanya elemen afektif, tingkah laku dan kognitif yang
membantu murid lebih beusaha dengan gigih untuk meningkatkan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.
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5.3.8 Pengaruh Kebimbangan Matematik Dengan Sikap Terhadap Matematik

Soalan 5: Adakah aspek kebimbangan Matematik mempengaruhi aspek sikap terhadap

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Berdasarkan keputusan pengujian hipotesis menunjukkan terdapat pengaruh negatif
yang signifikan di antara kebimbangan Matematik dengan sikap terhadap Matematik
murid sekolah rendah di negeri Kedah iaitu (B= -0.568, T=17.951, p < 0.01).
Kebimbangan Matematik ini memberi kesan kepada sikap murid seperti malas, kurang
fokus, kurang berminat dan mudah lupa. Murid mempunyai persepsi negatif terhadap
penyelesaian masalah Matematik. Justeru, dapatan ini menunjukkan kebimbangan

Matematik perlu dikawal untuk meningkatkan sikap positif terhadap Matematik.

Pengaruh negatif di antara kebimbangan Matematik dan sikap terhadap Matematik
disebabkan oleh kurang yakin atau takut terhadap Matematik. Murid yang mengalami
kebimbangan Matematik menganggap Matematik sebagai sesuatu yang sukar atau
menakutkan dan ini boleh membentuk sikap negatif terhadap Matematik. Kajian
Haciomeroglu (2017) mendapati aspek kebimbangan Matematik dan sikap terhadap
Matematik adalah aspek yang mempengaruhi pembelajaran Matematik. Murid yang
mempunyai kebimbangan yang rendah berasa yakin semasa proses pengajaran dan
pembelajaran. Sementara itu, Recber et al. (2017) menegaskan murid yang bersikap
positif dan mempunyai kebimbangan Matematik yang rendah memberi kesan terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Walau bagaimanapun, kajian Chaman
dan Callingham (2013) mendapati korelasi di antara kebimbangan Matematik dan

sikap terhadap Matematik adalah positif dan dapatan ini bercanggah dengan dapatan
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kajian-kajian lepas. Perbezaan ini mungkin disebabkan jenis soalan atau sukatan
pembelajaran dalam kalangan murid sekolah swasta di India berbeza dengan
pembelajaran sekolah di Malaysia atau negara lain yang memberi perbezaan dalam

dapatan kajian.

5.3.9 Pengaruh Efikasi Kendiri Dalam Penyelesaian Masalah Matematik Dengan
Sikap Terhadap Matematik

Soalan 6: Adakah aspek efikasi kendiri mempengaruhi aspek sikap terhadap

Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Berdasarkan pengujian hipotesis menunjukkan terdapat pengaruh yang signifikan di
antara aspek efikasi kendiri dengan sikap terhadap Matematik murid sekolah rendah
di Kedah. Hubungan yang signifikan ini mencerminkan efikasi kendiri yang tinggi
dapat membentuk sikap positif terhadap Matematik murid iaitu (f=0.355, T=10.834,
p < 0.01). Namun, kajian June dan Eamoraphan (2019) terhadap murid sekolah
menengah mendapati tiada hubungan yang signifikan yang ditunjukkan antara efikasi
kendiri dan sikap terhadap Matematik. Berdasarkan kepada model ABC (Ajzen,1993),
terdapat tiga aspek penting yang membentuk sikap terhadap Matematik iaitu afektif,
tingkah laku (behaviour) dan kognitif. Efikasi kendiri mempengaruhi sikap individu
individu terhadap Matematik. Murid yang berefikasi kendiri tinggi dalam Matematik
percaya dengan kebolehan mereka untuk memahami dan menyelesaikan masalah
Matematik. Mereka lebih cenderung untuk mendekati tugasan Matematik dengan
penuh semangat dan kegigihan, yang boleh membawa kepada sikap positif terhadap

subjek tersebut.
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Efikasi kendiri juga membentuk cara murid melihat kesukaran tugasan Matematik
sebagai satu cabaran. Individu yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi suka
kepada soalan yang lebih mencabar untuk meningkatkan tahap kemahiran mereka,
manakala murid yang mempunyai efikasi kendiri yang rendah melihat masalah yang
sama sebagai halangan yang tidak dapat diatasi. Inilah yang menyebabkan murid

bersikap negatif terhadap Matematik.

Selain itu, murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi lebih berminat terhadap
subjek Matematik dengan melibatkan diri dengan aktiviti berkaitan Matematik ,
meneroka konsep Matematik di luar bilik darjah dan menyelesaikan penyelesaian
masalah secara sukarela. Minat ini boleh menyumbang kepada sikap yang lebih positif
terhadap Matematik. Dengan kata lain, murid yang mempunyai efikasi kendiri yang
tinggi, yakin terhadap keupayaan mereka dalam penyelesaian masalah Matematik dan
mempengaruhi sikap terhadap Matematik untuk terus menyelesaikan masalah

Matematik hingga berjaya selari dengan Teori Matlamat Pencapaian (Nicholls, 1984).

Kajian June dan Eamoraphan (2019) juga mendapati terdapat hubungan yang
signifikan di antara efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik. Ini membuktikan
bahawa murid yang mempunyai efikasi kendiri yang tinggi mempengaruhi sikap
murid terhadap Matematik. = Walau bagaimanapun,  efikasi kendiri boleh

mempengaruhi sikap individu itu adalah bergantung kepada diri sendiri untuk berjaya.
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5.3.10 Sikap Terhadap Matematik Sebagai Pengantara Di Antara Hubungan
Kebimbangan Matematik dan Efikasi Kendiri dalam Penyelesaian Masalah

Matematik Terhadap Kemahiran Penyelesaian Masalah Matematik

Soalan 7: Adakah sikap terhadap Matematik menjadi pengantara di antara aspek
kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di negeri Kedah?

Berdasarkan pengujian hipotesis menunjukkan aspek sikap terhadap Matematik
sebagai pengantara hubungan antara kebimbangan Matematik terhadap kemahiran
penyelesaian masalah Matematik adalah signifikan iaitu (= -0.434, T=16.222,
p<0.01). Begitu juga peranan aspek sikap terhadap Matematik sebagai pengantara
hubungan antara efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik

adalah signifikan iaitu (= 0.271, T=10.825, p<0.01).

Dapatan yang diperoleh memberi gambaran bahawa sikap murid terhadap Matematik
di sekolah rendah di Kedah dapat memberikan kesan signifikan di antara hubungan
kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik. Aspek sikap terhadap Matematik seperti motivasi, disiplin, kesungguhan
dan pendekatan murid untuk memperoleh ilmu pengetahuan adalah berkait rapat
dengan sikap individu dalam pembelajaran Matematik (Masitoh & Fitriyani, 2018).
Murid yang cuba menyelesaikan masalah Matematik dengan yakin, fokus kepada
soalan, rajin membuat latihan dan tidak mengelak dari soalan yang kompleks dapat

meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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Berdasarkan teori matlamat pencapaian (Nicholls, 1984), aspek kebimbangan
Matematik dan efikasi kendiri mempengaruhi matlamat individu. Sikap terhadap
Matematik yang mempunyai tiga elemen iaitu afektif, tingkah laku dan kognitif juga
memberi memberi kesan terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
Hubungan kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik
dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik adalah signifikan. Selain itu,
dapatan kajian Recber et al. (2018) mendapati sikap terhadap Matematik mempunyai
kesan signifikan yang ketara terhadap hubungan kebimbangan Matematik dengan
efikasi kendiri murid. Kajian oleh Oracion dan Abina (2021) berjaya mengenal pasti
bahawa wujudnya sikap murid sebagai mediator terhadap hubungan antara aspirasi
kerjaya dan pencapaian Matematik dalam kalangan pelajar. Hal ini disebabkan wujud
pengaruh yang signifikan antara sikap pelajar dengan aspirasi kerjaya dan pencapaian.
Dapatan kajian ini pula membuktikan aspek sikap terhadap Matematik sebagai
pengantara di antara hubungan kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap
kemahiran penyelesaian masalah Matematik seperti dalam Rajah 5.1. Dengan erti kata
lain, faktor sikap terhadap Matematik adalah aspek yang penting dan terbukti

berperanan sebagai pengantara dalam kajian ini.

209



STM1Z

ogag 0903 0819 ﬂﬁ-‘ﬂ 0.8?4
0.?68

m‘m@
ketabahan

0,925 0,934 0.909
KM

kesanggupan

KEMAHIRAN | kM6 |

MATEMATIK

EFIKASI KEMDIRI

N

1 || o [[ e [ e | exa || es [ e || er || s || e |

Rajah 5.1: Sikap terhadap Matematik sebagai pengantara

5.3.11 Perbincangan Keseluruhan Model Struktural

Dapatan kajian membuktikan bahawa terdapat hubungan yang signifikan di antara
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik dengan

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Ujian pekali penentuan (coefficient of determination) adalah ujian yang digunakan
untuk menilai sesebuah model struktural (Hair et al., 2014). Pekali ini digunakan untuk
menjelaskan ketepatan peramalan sesebuah model. Bagi menilai ketepatan peramalan
(predictive accuracy), (R*=0.878) iaitu 87.8 peratus varians pemboleh ubah kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dijelaskan oleh tiga pemboleh ubah iaitu
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap terhadap Matematik sebagai
pengantara. Namun, nilai ketepatan peramalan (predictive accuracy) hanya R*= 0.679
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membuktikan 67.9 peratus varians pemboleh ubah kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dijelaskan oleh kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri apabila aspek

sikap terhadap Matematik dikeluarkan.

Saiz kesan ketepatan peramalan adalah berdasarkan nilai £ yang diperoleh. Saiz kesan
ditentukan berdasarkan kepada nilai yang dicadangkan oleh Cohen (1988) iaitu kecil
(0.02), sederhana (0.15), dan besar (0.35). Aspek kebimbangan Matematik (#=0.016)
dan efikasi kendiri (=0.139) memberi kesan yang yang kecil terhadap kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Manakala aspek sikap terhadap Matematik
(/=0.708) memberi kesan yang besar terhadap kemahiran penyelesaian masalah

Matematik murid.

Selain itu, nilai kerelevanan peramalan (predictive relevance) menggunakan kriteria
Q? iaitu 0.667 melalui analisis blindfolding menjelaskan bahawa konstruk-konstruk
pemboleh ubah peramal adalah relevan untuk membuat peramalan terhadap aspek
kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Nilai Q*>0 adalah menepati nilai
kerelevanan ramalan seperti yang dinyatakan oleh Hair et al. (2017). Bagi menentukan
nilai saiz kesan kerelevanan peramalan, nilai > digunakan. Nilai saiz kesan
kerelevanan yang disarankan adalah sama seperti nilai saiz ketepatan peramalan iaitu
sepertimana yang diterangkan oleh Cohen (1988) iaitu 0.02 (kecil), 0.15 (sederhana),
dan 0.35 (besar). Merujuk kepada pemboleh ubah peramal membuktikan saiz kesan
kerelevanan peramalan yang besar terhadap kemahiran penyelesaian masalah

Matematik iaitu nilai q> yang diperoleh ialah 0.387.
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Sementara itu, laporan IPMA mendapati kesan performance-total- effect yang paling
tinggi ialah sikap terhadap Matematik dengan kesan sebanyak 0.764, diikuti oleh
efikasi kendiri sebanyak 0.445 dan kebimbangan Matematik sebanyak -0.498. Sikap
terhadap Matematik yang berperanan sebagai pengantara berjaya membuktikan kesan
tertinggi yang signifikan di antara hubungan kebimbangan Matematik dan efikasi

kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Berdasarkan dua model struktural yang ditunjukkan, model struktural yang melibatkan
aspek kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik serta sikap terhadap Matematik sebagai pengantara adalah lebih
baik dengan merujuk kepada R?= 0.878 berbanding model struktural yang tidak
melibatkan sikap terhadap Matematik sebagai pengantara dengan nilai R*=0.679.
Maka, ini jelas membuktikan peranan aspek sikap terhadap Matematik sebagai
pengantara memberi pengaruh yang lebih baik bagi meningkatkan kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.

Seperti yang dibincangkan sebelum ini, sikap terhadap Matematik boleh menyebabkan
individu itu bertindak positif atau negatif bergantung kepada tiga elemen penting yang
membentuk sikap iaitu afektif, tingkah laku dan kognititif (Ajzen, 1993). Sekiranya
murid bersikap negatif dan tidak berusaha, maka sukar bagi mereka untuk
meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah Matematik, walaupun guru telah
mengambil pelbagai inisiatif untuk membantu mereka (Altawallbeh et al. 2015; Nur
Thara Atikah Zainal, 2017; Wan & Qiping 2015). Selain itu, sikap terhadap
Matematik juga antara aspek penting yang mendorong keinginan individu itu untuk

berusaha seperti yang ditekankan dalam Teori Tindakan Argyris, Putnam dan McLain
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Smith (Argyris, Putnam & Smith, 1985) dan Teori Tingkah Laku Terancang Ajzen
(Ajzen, 1991). Berdasarkan kepada Teori Tindakan Argyris, Putnam dan McLain
Smith, tindakan individu individu boleh menghasilkan kesan yang diingini iaitu
individu individu yang dapat menentukan strategi tindakan dapat memberi kesan
terhadap sesuatu. Manakala Teori Tingkah Laku Terancang Ajzen menjelaskan hasrat
individu individu untuk melaksanakan suatu tindakan adalah bergantung kepada sikap
individu itu sendiri (Ajzen, 1991). Justeru, dalam konteks kajian ini, apabila murid
bersikap positif terhadap Matematik, kebimbangan Matematik murid dapat
dikurangkan dan efikasi kendiri dapat ditingkatkan. Hasilnya, kemahiran penyelesaian
masalah Matematik dapat dipertingkatkan dalam kalangan murid sekolah rendah. Oleh
yang demikian, dalam kajian ini membuktikan bahawa model struktural yang terhasil
adalah lebih baik dengan kehadiran pengantara dan memberi pengetahuan baharu dari
sudut teori untuk memahami elemen-elemen yang mempengaruhi kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah berdasarkan

gabungan dua teori yang mendasari kajian ini.

Teori Matlamat Pencapaian (TMP) Nicholls (1984) membuktikan bahawa hubungan
terus dua elemen iaitu matlamat berorientasikan tugas yang dihubungkaitkan dengan
aspek efikasi kendiri dalam kajian ini dan matlamat berorientasikan ego yang dikaitkan
dengan aspek kebimbangan Matematik menyumbang kepada kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Namun begitu, apabila aspek sikap yang didasari oleh Teori ABC
Ajzen (1993) diuji sebagai pengantara dalam kajian ini, analisis model struktural
membuktikan bahawa aspek sikap menyumbang secara signifikan dan menjadi

elemen yang penting dan berprestasi tinggi yang dibuktikan melalui analisis IPMA
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menyumbang kepada kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Oleh yang
demikian, model struktural yang terhasil memberi maklumat tentang satu
perkembangan baharu terhadap teori apabila diuji dalam konteks kajian ini bahawa
aspek pengantara menjadi elemen penting bagi memahami kemahiran penyelesaian

masalah Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah.

Berdasarkan Teori ABC (Ajzen 1993), gabungan ketiga-tiga elemen dalam sikap
terhadap Matematik iaitu afektif, tingkah laku dan kognitif dapat meningkatkan
keyakinan murid dan mereka berusaha bersungguh-sungguh mencapai matlamat untuk
berjaya menyelesaikan masalah Matematik sekaligus kemahiran penyelesaian dapat
juga dipertingkatkan (Syyeda, 2016). Hal yang demikian, sikap terhadap Matematik
yang berperanan sebagai pengantara dapat mengawal kebimbangan Matematik dan
mengelak daripada tanggapan negatif terhadap penyelesaian masalah Matematik.
Asomah & Dapaah (2022) juga menggunapakai Teori ABC (Affective, Behavioural
and Cognitive) (Ajzen, 1993) untuk mengenalpasti sikap terhadap Matematik dalam
kalangan murid Ghana dan menggunakan Teori ABC dengan menumpukan kepada
beberapa ciri-ciri pembentukan sikap antaranya keyakinan diri dalam menyelesaikan
masalah Matematik, kebimbangan Matematik, keseronokan terhadap Matematik,
persepsi tentang kepenggunaan Matematik dan motivasi intrinsik. Oleh itu, para guru
perlu memastikan sikap murid terhadap Matematik sentiasa positif dan berikan
galakan dan motivasi yang berterusan supaya dapat mengurangkan tahap kebimbangan
Matematik dan meningkatkan tahap efikasi kendiri mereka apabila menyelesaikan

soalan penyelesaian masalah Matematik.
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5.4 Implikasi Kajian
Implikasi kajian dilihat dari dua perspektif yang berbeza iaitu pertama implikasi kajian

kepada bidang psikologi pendidikan dan implikasi praktikal.

5.4.1 Implikasi Kajian Kepada Bidang Psikologi Pendidikan

Kemahiran penyelesaian masalah Matematik merangkumi kemahiran membaca,
memahami, menganalisis dan menyelesaikan masalah dengan menggunakan strategi
yang berbeza-beza mengikut kemampuan murid serta kemahiran befikir secara kreatif
dan kritis. Berdasarkan analisis model struktural yang dijalankan, aspek kemahiran
penyelesaian masalah Matematik dapat dipertingkatkan apabila aspek kebimbangan
Matematik dan efikasi kendiri melalui satu elemen pengantara iaitu sikap terhadap
Matematik. Oleh yang demikian, satu model struktural yang memberi penjelasan yang
lebih jelas berdasarkan bukti empirikal telah dikemukakan melalui kajian ini dengan
membuktikan bahawa elemen pengantara iaitu sikap terhadap Matematik memainkan
peranan penting dalam menjelaskan hubungan di antara aspek kebimbangan

Matematik dan efikasi kendiri terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Kajian yang dijalankan memberi impak terhadap teori yang diuji. Kajian ini
dilaksanakan berpandukan penggabungan tiga teori iaitu Teori Efikasi Kendiri
Bandura (1977), Teori Matlamat Pencapaian Nicholls (1984) dan Model ABC Ajzen
(1993) bagi menerangkan pengaruh terhadap aspek kemahiran penyelesaian masalah
Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah di Kedah. Berdasarkan teori yang
diketengahkan ini menepati kajian dan membuktikan peranan yang positif terhadap

kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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Kajian ini membuktikan aspek kebimbingan Matematik yang tinggi dan efikasi kendiri
yang sederhana mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Namun
dengan adanya aspek sikap terhadap Matematik, kemahiran penyelesaian masalah
Matematik murid dipertingkatkan lagi dan murid lebih bersedia untuk menyelesaikan
masalah yang diberikan. Kajian ini memberi maklumat baharu kepada teori psikologi
apabila gabungan Teori Efikasi Kendiri, Teori Matlamat Pencapaian dan Teori ABC
diuji dapat menjelaskan sumbangan yang lebih baik terhadap kemahiran penyelesaiaan

masalah Matematik.

Kajian ini juga memberi implikasi kepada bidang psikologi pendidikan dari segi
pengukuran psikometrik. Instrumen kajian telah diadaptasi dengan mengambil kira
aras tinggi soalan penyelesaian masalah Matematik murid tahun lima mengikut DSKP
Matematik Tahun Lima dan persekitaran pembelajaran di Malaysia. Instrumen ini
telah ditentu sahkan oleh mereka yang memiliki kepakaran dalam bidang psikologi
pendidikan dan bidang Matematik. Di samping itu, satu model pengukuran yang
terhasil dapat menjelaskan bahawa item-item yang digunakan dapat mengukur aspek
kemahiran penyelesaian masalah Matematik, kebimbangan Matematik, efikasi kendiri
serta sikap terhadap Matematik dalam kalangan murid sekolah rendah telah ditentu
sahkan untuk digunakan. Instrumen ini boleh diadaptasi bagi kegunaan penyelidikan

seterusnya dalam bidang psikologi pendidikan dan Matematik.

Kesimpulannya, kajian ini memberi implikasi kepada bidang psikologi pendidikan
dengan memberi novelty kepada pengetahuan baharu untuk memahami faktor

penyumbang kepada kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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5.4.2 Implikasi Secara Praktikal

Implikasi secara praktikal boleh dilaksanakan dengan mengintegrasikan aspek afektif
ke dalam pembelajaran penyelesaian masalah Matematik. Para guru dan penggubal
dasar perlu cakna terhadap aspek kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan sikap
supaya murid berasa yakin dan minat untuk menyelesaikan masalah Matematik dan
sekaligus mengurangkan kebimbangan terhadap soalan dan meningkatkan efikasi
kendiri mereka. Proses merancang pengajaran dan pembelajaran yang kreatif dapat
meningkatkan tahap efikasi kendiri, mengurangkan tahap kebimbangan dan
meningkatkan tahap sikap semasa penyelesaian masalah Matematik berlaku. Ketiga-
tiga aspek ini perlu diberi perhatian dengan sebaik-baiknya untuk meningkatkan
kemahiran penyelesaian masalah Matematik mereka. Walaupun tumpuan kajian
terhadap murid sekolah rendah tetapi kajian ini membantu untuk persediaan awal

dalam pentaksiran TIMSS dan PISA di masa akan datang.

5.4.2.1 Implikasi Kepada Guru

Dapatan kajian membuktikan sikap terhadap Matematik menjadi faktor yang paling
mempengaruhi kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Maka, guru perlu cakna
dengan penyediaan bahan pengajaran yang dapat membentuk sikap positif murid
terhadap Matematik. Selain itu, kebimbangan Matematik juga perlu dibantu oleh guru
kerana ianya mendatangkan kesan negatif kepada murid. Guru juga boleh memberi
galakan yang dapat meningkatkan tahap efikasi kendiri murid terhadap penyelesaian
masalah Matematik. Latihan yang berterusan dengan memberi soalan aras tinggi
membantu memberi pendedahan yang lebih luas dan dapat meningkatkan keupayaan

murid dari segi kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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5.4.2.2 Implikasi Kepada Penggubal Dasar di Kementerian Pendidikan
Malaysia

Dapatan kajian memberi sumbangan kepada penggubal dasar untuk merangka
program dan latihan kepada guru-guru Matematik supaya lebih memberi tumpuan
kepada faktor kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah
Matematik dan sikap terhadap Matematik serta membantu guru memperbaiki kaedah
pengajaran dan pembelajaran unntuk meningkatkan kemahiran penyelesaian masalah
Matematik setanding dengan negara-negara lain dalam penyelesaian masalah
Matematik. Bukan itu sahaja, maklumat daripada kajian ini menyumbang kepada
pihak penggubal dasar di Kementerian Pendidikan Malaysia untuk membuat
penambahbaikan kurikulum pendidikan Matematik dengan mengintegrasikan
kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dalam penyelesaian masalah Matematik dan

sikap terhadap Matematik yang merupakan elemen dalam kecerdasan emosi.

5.5 Cadangan Kajian Lanjutan

Dalam kajian ini hanya mengkaji pengaruh dua pemboleh ubah exegenous iaitu
kebimbangan Matematik dan efikasi kendiri serta pemboleh ubah pengantara sikap
terhadap Matematik dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Hal ini
adalah berdasarkan kepada keperluan semasa yang telah dibincangkan dalam bahagian
penyataan masalah. Oleh yang demikian, kajian lanjutan boleh dilaksanakan dengan
menguji pemboleh ubah yang lain sama ada melibatkan pemboleh ubah pengantara
yang lain dan faktor penyerdahanaan (moderator) untuk lebih memahami sumbangan

terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.
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Kajian ini juga hanya dilaksanakan menggunakan satu kaedah penyelidikan iaitu
kuantitatif sepenuhnya. Kajian lanjutan boleh dilaksanakan dengan lebih mendalam
melalui kajian yang bersifat campuran (mixed method) dengan menggabungkan
kaedah kuantitatif dan kualitatif. Lanjutan kajian dengan menemubual murid yang
dipilih sebagai sampel memberi gambaran yang lebih jelas tentang faktor penyumbang
terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Manakala, sampel kajian yang
digunakan hanya melibatkan murid tahun lima di sekolah rendah. Kajian lanjutan
boleh dijalankan secara ‘longitudinal study’ dengan sela masa yang lebih panjang
untuk memahami sama ada terdapat pola perubahan dalam kemahiran penyelesaian
masalah Matematik berdasarkan usia kanak-kanak. Di samping itu, kajian akan datang
juga dicadangkan untuk membuat perbandingan antara jantina yang dikaji. Tujuan
membuat perbandingan antara jantina yang dikaji supaya tiada wujud perbezaan
kemahiran penyelesaian mengikut jantina dan pendekatan yang sesuai dapat

dilaksanakan.

Sementara itu, kajian ini juga mencadangkan kajian lanjutan dilakukan agar dapat
melengkapkan lagi kajian sedia ada dan menambah lagi penemuan baharu yang dapat
menjadi sumber maklumat dan rujukan pada pengkaji-pengkaji akan datang. Dari
sudut pemantapan ilmu, diharapkan kajian ini berupaya menyumbang secara positif
penemuan baharu yang bermakna bagi melahirkan murid yang berilmu dan

berkemahiran dalam subjek Matematik.
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5.6 Kesimpulan

Bahagian ini adalah kesimpulan dalam kajian ini. Kemahiran penyelesaian masalah
Matematik melibatkan aspek kognitif yang tinggi. Bukan sahaja aspek kognitf penting
malahan aspek afektif juga memainkan peranan dalam meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik. Aspek kebimbangan Matematik, efikasi kendiri dan
sikap terhadap Matematik mempengaruhi kemahiran penyelesaian Matematik telah
dapat dibuktikan dalam kajian ini sebagai aspek afektif dan boleh dipraktikkan di

dalam pengajaran dan pembelajaran Matematik.

Keseluruhannya, bab lima ini telah menyentuh tentang rumusan dapatan utama kajian,
perbincangan dapatan kajian, implikasi dan cadangan kajian lanjutan. Hasil penemuan
kajian ini wajar diberi perhatian oleh seluruh organisasi pendidikan di Malaysia.
Sehubungan itu, semua pihak yang terlibat seperti Kementerian Pendidikan Malaysia,
Jabatan Pendidian Negeri, Pejabat Pendidikan Daerah dan pihak sekolah hendaklah
menyedari kepentingan kemahiran penyelesaian masalah Matematik dan penekanan
perlu bermula di peringkat sekolah rendah lagi bagi memantapkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik supaya murid Malaysia sebaris dengan murid di
negara lain yang menunjukkan kemahiran yang jauh lebih baik dalam penyelesaian

masalah Matematik.

Kesan pengantaraan sikap terhadap Matematik adalah satu penemuan baharu yang
diperoleh berdasarkan kajian ke atas murid sekolah rendah di Kedah. Keputusan yang
diperoleh berupaya mempengaruhi hubungan antara aspek kebimbangan Matematik
dan efikasi kendiri dengan kemahiran penyelesaian masalah Matematik. Selain itu,

model yang dikemukakan dalam kajian ini dapat memberi input baharu dalam
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pendidikan peringkat sekolah rendah. Justeru, para guru wajar mempertimbangkan
sikap terhadap Matematik sebagai kesan pengantara yang dibuktikan memberi

pengaruh yang besar terhadap kemahiran penyelesaian masalah Matematik.

Dalam pada itu, kajian ini juga mendapati gabungan Teori Efikasi Kendiri, Tteori
Matlamat Pencapaian dan Teori ABC menyumbang penambahbaikkan terhadap murid
di bilik darjah yang menghasilkan hubungan yang signifikan. Dapatan kajian
mendapati kesemua pemboleh ubah memberi kesan terhadap kemahiran penyelesaian
masalah Matematik. Berikutan itu, terdapat cadangan penambahbaikkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik yang dikemukakan untuk meningkatkan kemahiran
penyelesaian masalah Matematik murid. Justeru, dapatan kajian ini membantu para
guru untuk memperbaiki kaedah pengajaran untuk meningkatkan lagi kemahiran

penyelesaian masalah Matematik.
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LAMPIRAN

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
06010 Sintok,
Kedah

Kepada,
Murid yang dikasihi sekalian,

Borang soal selidik ini dikemukakan untuk tujuan penyelidikan bagi pengajian Ijazah
Doktor Falsafah di Universiti Utara Malaysia. Jasa baik saudara/saudari menjawab
soal selidik ini dengan jujur amat dihargai dan didahului dengan ucapan terima kasih.

Borang soal selidik ini mengandungi lima (5) iaitu bahagian A, B, C, D dan E.

Saudara/saudari dikehendaki menjawab setiap bahagian.

Maklumat yang terdapat dalam soal selidik hanya digunakan bagi tujuan kajian sahaja
dan segala maklumat yang diberikan adalah rahsia dan sulit. Kerjasama dan kesudian
saudara/saudari menjawab soal selidik amat dihargai. Sekian, terima kasih.
Yang benar,

—

Zulianis Binti Alias

Calon Doktor Falsafah (Psikologi Pendidikan)
Email: zulianisalias(@yahoo.com

Tel: 019-4090052

Kolej Pendidikan

Universiti Utara Malaysia (UUM)
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BORANG SOAL SELIDIK

Arahan: Sila baca pernyataan di bawah dengan teliti. Bagi setiap pernyataan di
bawah, tandakan jawapan yang paling menepati diri anda. Pastikan anda menjawab
semua soalan.

Bahagian A: Maklumat Murid
Sila tandakan pada nombor yang berkaitan.

1. Jantina
1. Lelaki

[ ]

2. Perempuan [ ]

2. Kawasan tempat tinggal:

1. Bandar [ ]

2. Luar bandar [ ]
3. Kategori sekolah

1. Bandar [ ]

2. Luar bandar [ ]

4. Bulatkan Tahap Penguasaan (TP) Matematik terkini anda:

TP1/ TP2 /TP3 / TP4 / TP5 / TP6

Arahan: Bulatkan satu pilihan nombor dari skala yang mewakili diri anda.

Bahagian B
Bil Item/ Skala Skala
1 < > 5
Sangat Tidak Setuju Sangat Setuju
KM1 |Saya rasa bimbang semasa
menyelesaikan soalan penyelesaian 1 2 3 4 5
masalah Matematik.
KM?2 | Saya rasa bimbang apabila ditanya
tentang soalan penyelesaian 1 2 3 4 5
masalah Matematik.
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KM3

Saya rasa bimbang apabila bercakap
tentang  penyelesaian  masalah

Matematik.

KM4

Saya rasa  bimbang apabila
melakukan kesilapan dalam
menyelesaikan soalan penyelesaian

masalah Matematik.

KM5

Saya rasa bimbang kepada

penyelesaian masalah Matematik.

KM6

Saya rasa bimbang apabila cikgu
membincangkan topik penyelesaian

masalah Matematik.

KM7

Saya rasa  bimbang  apabila
melaksanakan kerja rumah

(homework) Matematik.

KMS8

Saya rasa  bimbang  apabila
melaksanakan tugasan Matematik

yang susah.

KM9

Saya rasa bimbang apabila diminta
menyelesaikan soalan penyelesaian
masalah Matematik di hadapan

kelas.

KMI0

Saya rasa bimbang apabila guru
menerangkan cara menyelesaikan
soalan  penyelesaian =~ masalah

Matematik.

KMI11

Saya rasa bimbang untuk bertanya
kepada cikgu tentang penyelesaian

masalah Matematik.
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Bahagian C
Anda perlu menilai kepercayaan diri terhadap kemampuan anda dapat menyelesaikan
soalan berikut tanpa menyelesaikannya.

Bil Item/Skala Skala
]l < »5
Sangat Tidak Yakin Sangat Yakin
EK1
2y + 50 = 100. Apakah nilai bagi y?
1 2 3 4 5
EK2
Nombor ini terdiri daripada 2-digit dan
salah satu digit ialah 8. Nombor tersebut 1 2 3 4 5
didarabkan dengan 4 dan hasil darabnya
kurang 8 untuk menjadi 400?
EK3
Isian penuh minyak sebuah kereta ialah 1 2 3 4 5

40¢ untuk perjalanan sejauh 150 km.
Kereta A telah mengisi 15¢ kurang

daripada isian penuh minyak. Berapa

jauhkah perjalanan kereta A itu?
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EK4

Sebuah kotak mengandungi 24 pen. Siti
membeli 35 kotak. Terdapat 10 batang
pen yang rosak dalam kotak yang
terakhir. Berapa batang penkah yang

elok?

EKS5

Saya berumur 13 tahun dan adik saya 3
tahun lebih muda berbanding saya.
Apakah perbezaan umur kami pada 5

tahun akan datang?

EK6

3.25+Q-0.89=5.74-0.35. Apakah nilai
Q?

EK7

Saya mula bekerja pada pukul 8.30 pagi
setiap hari dan berehat setengah jam.
Kemudian, saya pulang ke rumah pada
pukul 5 petang. Berapa jamkah saya
bekerja untuk 20 hari pada bulan April?

EK8

Panjang segiempat tepat ialah 2kali
ganda panjang lebarnya. Jika panjang
lebar ialah 30cm kurang daripada 80cm.
Apakah luas bagi segiempat itu?
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EK9

Jumlah wang simpanan saya ialah
RM5450 selepas tiga tahun. Sebuah
bank memberi faedah atas simpanan

tetap sebanyak 3% setahun. Berapakah

jumlah simpanan asal saya?

EK10

Saya membayar bil elektrik sebanyak
RM210.15 dengan menggunakan 6
keping wang RMS50. Berapakah baki

wang yang diperolehi?

Bahagian D

Bil

Item/Skala

Skala

Sangat Tidak Setuju

»a
)

Sangat Setuju

STM1

Saya suka mencuba soalan

penyelesaian masalah Matematik

yang susah.

STM2

Saya berikan apa sahaja jawapan
semata-mata untuk menyiapkan
masalah

soalan penyelesaian

Matematik.

STM3

Saya Dberasa seronok dapat

menyelesaikan soalan

penyelesaian masalah Matematik.
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STM4

Saya mengambil masa yang lama
untuk  menyelesaikan  soalan

penyelesaian masalah Matematik.

STM5

Saya cuba menyelesaikan
sebarang soalan penyelesaian

masalah Matematik.

STM6

Saya berasa seronok apabila

jawapan yang saya perolehi betul.

STM7

Saya mempunyai idea yang bagus
sama seperti rakan-rakan lain
tentang cara menyelesaikan
soalan penyelesaian masalah

Matematik.

STMS

Saya berkebolehan untuk
menyelesaikan soalan

penyelesaian masalah Matematik.

STM9

Saya boleh menyelesaikan soalan
penyelesaian masalah Matematik

yang sama seperti murid lain.

STM10

Saya mencuba menyelesaikan
soalan penyelesaian masalah
Matematik hingga saya mendapat

jawapan betul.

STM11

Saya akan berusaha bersungguh-
sungguh untuk menjawab soalan

penyelesaian masalah Matematik.

STM12

Saya boleh menjawab soalan
penyelesaian masalah Matematik

yang susah.
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STM13 | Saya memerlukan individu untuk
membantu saya menyelesaikan 1 2 3 4 5
soalan penyelesaian masalah

Matematik.

STMI14 | Saya berkebolehan dalam
menjawab soalan penyelesaian 1 2 3 4 5
masalah Matematik lebih baik

berbanding murid yang lain.

STMIS5 | Saya mencuba menjawab soalan
berkaitan penyelesaian masalah 1 2 3 4 5

Matematik.

STM16 | Saya suka mencuba menjawab
soalan penyelesaian masalah 1 2 3 4 5
Matematik walaupun sukar untuk

difahami.

STM17 | Saya mahir dalam menyelesaikan

soalan penyelesaian masalah 1 9, 3 4 5
Matematik.
Bahagian E

Arahan: Jawab semua soalan yang diberi dan tunjukkan jalan penyelesaian dengan

lengkap di ruang yang disediakan.

SOALAN 1

Amin, Bakar, Chong dan Muthu mengumpul 680 kg surat khabar. Amin mengumpul 260 kg

surat khabar. Jisim surat khabar yang dikumpul oleh Bakar pula adalah sama dengan jumlah

jisim dikumpul oleh Chong dan Muthu.
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(a) Hitung jisim surat khabar yang dikumpul oleh Bakar. [3 markah]

(b) Mereka telah menjual % daripada surat khabar itu. Hitung jumlah jisim surat khabar yang

dijual.
(2 markah)

SOALAN 2
Jadual 1 membuktikan bilangan kemeja-T yang dihasilkan dari sebuah kilang.

Jenis kemeja-T Bilanga kemeja-T

Lengan pendek 874 690

Lengan panjang 10% lebih daripada lengan pendek.
Jadual 1

a) Cari bilangan baju kemaja-T lengan panjang dan bundarkan kepada puluh ribu
terdekat.
(3 markah)
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b) Cari perbezaan antara bilangan kemeja-T berlengan pendek dan kemeja-T berlengan
panjang.
(2 markah)

SOALAN 3
Jadual 2 membuktikan bilangan duit syiling di dalam tabung Adnan, Azizul dan Adrian.

Tabung Bilangan duit syiling
Adnan 30

Azizul % daripada duit syiling dalam tabung Adnan.

Adrian 18

Jadual 2

a) Berdasarkan Jadual 2, hitung beza antara bilangan duit syiling yang paling banyak dengan
yang paling sedikit.

(2markah)

b) Jadual 3 membuktikan peratusan jenis duit syiling dalam tabung Adnan.
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Jenis duit syiling 50sen 20sen 10sen

Peratusan 30% 50% 20%

Hitung jumlah duit syiling yang terdapat dalam tabung Adnan dan bundarkan kepada RM

terdekat.
(3 markah)

SOALAN 4

920 botol air diberikan kepada Linda, Nina dan Suraya.Linda menerima 305 botol air manakala

Nina menerima 47 botol air lebih daripada Suraya.

a) Hitung bilangan botol air yang diterima oleh Nina.
(3 markah)

b) Berapakah beza antara bilangan botol air yang diterima oleh Suraya dengan botol air yang
diterima Linda?

(2 markah)
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SOALAN 5
Rajah 1 membuktikan sebuah bekas P yang boleh memuatkan 100 biji gula-gula.

Rajah 1
Seorang peruncit membungkus 139 350 biji gula-gula ke dalam 1394 buah bekas P.

a) Berapa biji gula-gulakah lagi yang diperlukan bagi memenuhkan semua bekas itu dengan
gula-gula?
(3 markah)

b) Hitung bilangan gula-gula di dalam 14 buah bekas P.

(2 markah)

SOALAN 6

Seramai 24 927 orang telah datang untuk menyaksikan perlawanan akhr Piala Malaysia di

Stadium Bukit Jalil. % daripadanya ialah wanita dan selebihnya ialah lelaki.

a) Hitung bilangan lelaki yang menyaksikan perlawanan itu.
(3 markah)
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b) Bilangan penonton perempuan melebihi penonton lelaki. Adakah kenyataan ini benar.

Buktikan.

(2 markah)

SOALAN 7

Rajah 2 membuktikan sehelai risalah yang telah diedarkan ke sebuah sekolah. Pihak sekolah
bercadang membawa muridnya ke Ekspo Sains itu pada cuti sekolah akan datang. Berikut

ialah bilangan murid yang membuat pendaftaran.

Lawatan Ke Ekspo Sains

Bayaran masuk
Murid Harga tiket Sempena cuti sekolah, setiap pembelian tiket untuk murid
Tahap 1 RM5.00 tahap 2 akan diberi diskaun 10%
(Tahun 1,2,3)
Tahap 2 RMS.00
Tahun (4,5,6)
Murid Bilangan
Tahap 1 Lelaki 78
Perempuan 65
Tahap 2 Lelaki 94
Perempuan 86
Rajah 2
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a) Berapakah jumlah murid yang akan melawat ke Ekspo Sains itu?
(2 markah)

b) Buktikan jika sekolah membuat bayaran sebanyak RM2500 untuk membeli tiket masuk
ke Ekspo Sains itu mencukupi atau tidak. Jelaskan.
(3 markah)

SOALAN 8§

Puan Akma mempunyai 2400 helai kertas sijil. i daripadanya akan diberikan kepada Panitia
Bahasa Melayu dan %kepada Panitia Bahasa Inggeris untuk kegunaan minggu bahasa.

Kemudian, % daripada baki sijil itu diberikan kepada pusat sumber.

a) Hitung baki sijil yang masih ada dalam simpanan Puan Akma.
(3 markah)

b) Puan Akma menambah bilangan sijil bagi Panitia Bahasa Inggeris supaya bilangan sijil
sama banyak dengan Panitia Bahasa Melayu. Adakah baki di pusat sumber mencukupi

untuk diberikan kepada Panitia Bahasa Inggeris. Buktikan.
(2 markah)
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SOALAN 9

Jawab soalan berpandukan maklumat yang tidak lengkap di bawah.

Jualan payung yang dijual di Kedai Laku dalam setahun

Jun 60 kaki payung
Julai 40 kaki payung
Ogos Tiga kali jumlah bulan Julai
September
Oktober Sama dengan jumlah bulan Jun, Julai dan Ogos

a) Hitung payung yang dijual pada bulan September sekiranya jumlah payung yang

dijual di Kedai Laku adalah sebanyak 500 kaki payung kesemuanya.

(3 markah)

b) Cari peratus jumlah payung yang dijual pada bulan September.

(2 markah)
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SOALAN 10
Rajah 3 membuktikan sepasang kasut yang dibeli oleh Shukor beserta harga sebelum

diskaun.

Diskaun

30%

RM?265.00

Rajah 3

a) Kira harga kasut selepas diskaun.

(2 markah)

b) Shukor mempunyai lima keping wang kertas RM50. Selepas membayar harga kasut
Shukor mendapat baki sebanyak RM14.50. Buktikan

(3 markah)

TERIMA KASIH DAN SETINGGI-TINGGI PENGHARGAAN DI ATAS
KERJASAMA YANG DIBERIKAN.
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KEMENTERIAN PENDIDIKAN MALAYSIA
BAHAGIAN PERANCANGAN DAN PENYELIDIKAN DASAR PENDIDIKAN

ARAS 1-4, BLOK EBKOMPLEKS KERAJAAN PARCEL E
PUSAT PENTADBIRAN KERAJAAN PERSEKUTUAN TEL : 0388846591
62604 PUTRAJAYA FAKS : 0388846579

Ruj. Kami : KPM.600-3/2/3-eras(12778)
Tarikh : 17 Jun 2022

ZULIANIS BINTI ALIAS
NO. KP : 771201105526

LOT 2116,TAMAN MUHIBBAH,JALAN HOSPITAL,06000,JITRA, KEDAH
DARULAMAN JITRA 6000 JITRA
KEDAH

Tuan,
KELULUSAN BERSYARAT UNTUK MENJALANKAN KAJIAN :

FAKTOR PENGARUH TERHADAP KEMAHIRAN PENYELESAIAN MASALAH MATEMATIK DALAM KALANGAN
MURID SEKOLAH RENDAH DI NEGERI KEDAH

Perkara di atas adalah dirujuk.

2. Sukacita dimaklumkan bahawa permohonan tuan untuk menjalankan kajian seperti di bawah telah
diluluskan dengansyarat :

" KELULUSAN INI BERGANTUNG KEPADA KEBENARAN PENGARAH JPN DAN PERTIMBANGAN
PENTADBIR SEKOLAH. "

3. Kelulusan adalah berdasarkan kepada kertas cadangan penyelidikan dan instrumen kajian yang
dikemukakan olehtuan kepada bahagian ini. Walau bagaimanapun kelulusan ini bergantung kepada
kebenaran Jabatan Pendidikan Negeri dan Pengetua / Guru Besar yang berkenaan.

4.  Surat kelulusan ini sah digunakan bermula dari 11 Julai 2022 hingga 11 Disember 2022

5. Tuan dikehendaki menyerahkan senaskhah laporan akhir kajian dalam bentuk hardcopy bersama
salinan softcopy berformat pdf dalam CD kepada Bahagian ini.Tuan juga diingatkan supaya mendapat
kebenaran terlebih dahulu daripada Bahagian ini sekiranya sebahagian atau sepenuhnya dapatan kajian
tersebut hendak diterbitkan di mana-mana forum, seminar atau diumumkan kepada media massa.

Sekian untuk makluman dan tindakan tuan selanjutnya. Terima kasih.

"BERKHIDMAT UNTUK NEGARA"
Saya yang menjalankan amanah,

Ketua Penolong Pengarah

Kanan Sektor Penyelidikan

dan Penilaian Dasar b.p.

Pengarah

Bahagian Perancangan dan Penyelidikan Dasar Pendidikan
Kementerian Pendidikan Malaysia

salinan kepada:-

JABATAN PENDIDIKAN KEDAH
* SURAT INI DIJANA OLEH KOMPUTER DAN TIADA TANDATANGAN DIPERLUKAN *
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KEMENTERIAN PENDIDIKAN MALAYSIA
JABATAN PENDIDIKAN NEGERI KEDAH

KOMPLEKS PENDIDIKAN, JALAN STADIUM

05604 ALOR SETAR
KEDAH DARUL AMAN Telefon : 04-740 4000
Faks : 04-740 4342
Laman Web : https://jpnkedah.moe.gov.my
Ruj.Kami : JPNK.600-11/1/1 Jid.6( 89 )
Tarikh 13 Julai 2022
ZULIANIS BINTI ALIAS

NO. KP: 771201105526
Tuan / Puan,

KEBENARAN UNTUK MENJALANKAN KAJIAN/PENYELIDIKAN DI SEKOLAH-SEKOLAH DI
NEGERI KEDAH

Saya dengan hormatnya diarah merujuk kepada perkara tersebut di atas.

2. Dimaklumkan bahawa permohonan tuan / puan untuk menjalankan penyelidikan yang bertajuk "FAKTOR
PENGARUH TERHADAP KEMAHIRAN PENYELESAIAN MASALAH MATEMATIK DALAM
KALANGAN MURID SEKOLAH RENDAH DI NEGERI KEDAH" telah diluluskan dengan syarat
pengutipan data secara bersemuka dan da/am talian (contoh: GOOGLE FORM).

3. Jika melibatkan murid-murid, pihak tuan perlu mendapat kebenaran pihak waris yang berkenaan dahulu,
dan mematuhi sepenuhnya Standard Operating Procedure (SOP) pengawalan penularan jangkitan
Coronavirus Disease 2019 (COVID-19) yang dikeluarkan oleh KPM, Majlis Keselamatan Negara dan
Kementerian Kesihatan Malaysia. Sehubungan itu, pihak tuan diminta untuk mematuhi Prosedur Operasi
Standard (SOP) seperti berikut:

3.1 hanya kakitangan pihak tuan yang telah lengkap divaksinasi seperti di dalam MySOP Prosedur
Operasi Standard (SOP) #ReopeningSafety dibenarkan memasuki kawasan/premis sekolah;

3.2 memakai pelitup muka pada setiap masa;

3.3 hanya individu yang tidak bergejala dan status MySejahtera 'Risiko Rendah' dibenarkan masuk
ke dalam kawasan/premis sekolah;

3.4 digalakkan mengaktifkan fungsi MySJ Trace di dalam aplikasi MySejahtera;
3.5 mengimbas Kod QR MySejahtera di Pintu masuk sekolah; dan

3.6 aktiviti lawatan ke premis dilaksanakan di luar waktu pengajajaran dan pembelajaran (PdP)
agar tidak menjejaskan waktu PdP murid serta dilaksanakan di luar waktu persekolahan atau pada
hari Sabtu yang dibenarkan.

4. Kelulusan ini adalah berdasarkan kepada apa yang terkandung di dalam cadangan penyelidikan yang tuan
/ puan kemukakan ke Kementerian Pendidikan Malaysia. Tuan / puan dikehendaki mengemukakan senaskah
laporan akhir kajian setelah selesai kelak dan diingatkan supaya mendapat kebenaran terlebih dahulu
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN
SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES
College of Art and Sciences

‘(@?@ UuuM

Universitl Utara Malaysia

Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN Tol: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382

Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Anis Binti Shaari,

Pensyarah,

Pusat Pengajian I[lmu Pendidikan,
Universiti Sains Malaysia,

Pulau Pinang

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN
Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik 1900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4. Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTT”

Yang nenjalankan amanabh,

R

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN P
SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES £ “‘E\ U U M
College of Art and Sciences -\ 5
Universiti Utara Malaysia = v
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN
Tel: 604-928 5381
MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

PM Dr Mazlini binti Adnan

Pensyarah Kanan,

Jabatan Matematik,Fakulti Sains dan Matematik,
Universiti Pendidikan Sultan Idris,

35900 Tanjung Malim,

Perak

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti butiran di bawah
ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan, Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik 1900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan

untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan relevan. Bersama ini disertakan instrumen
untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang
kemusykilan, sudi lah kiranya Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan
Zulianis Alias di talian : 019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam membantu penyelidikan
pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“JLMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

o

< -

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN ST,

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES 5 ?% U U M
College of Art and Sciences 8 =/

Universiti Utara Malaysia Cgmees” Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN
MALAYSIA

Tel: 604-928 5381
Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Nazri bin Halim,
Pensyarah,

Jabatan Ilmu Pendidikan, IPG
Kampus Darulaman, 06000
Jitra,Kedah.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti butiran
di bawah ialah pelajar program I[jazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan, Universiti
Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/

Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan relevan. Bersama ini
disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya
terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan
menghubungi Puan Zulianis Alias di talian : 019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam membantu
penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN S,

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES £ ‘% U U M
College of Art and Sciences ﬂ

Universiti Utara Malaysia Gues’ Universitl Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK

ISEDALT DARULAMAN Tel: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Rohani binti Che Hashim,

Ketua Jabatan,

Jabatan Perancangan, Penyelidikan dan Inovasi,
IPG Kampus Sultan Abd Halim,

Jalan Kuala Ketil, 08000 Sungai Petani, Kedah.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN gm,"f—lz X

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES E 2\ U U M
College of Art and Sciences ‘.‘.@ e

Universiti Utara Malaysia w Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK

BEDALIDARULAMAN Tel: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Salina binti Mokhtar,
Pensyarah,

IPG Kampus

Tuanku Bainun,

14000 Bukit

Mertajam,

Pulau Pinang.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti butiran
di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan, Universiti
Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik 1900727
B- Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/

Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan relevan. Bersama ini
disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya
terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan
menghubungi Puan Zulianis Alias di talian : 019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam membantu
penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN ;,‘;Qz :
SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES 5 E\ U U M
College of Art and Sciences \ 5/
Universiti Utara Malaysia Unfysrsiitsarn Mstaysle
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN
I: 604- 1

MALAYSIA Faks (Faxy: 604.928 5382

Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

it

15 Ogos 2022

Dr Suzana binti Mohd Hoesni,

School of Psychology & Human Development Studies (SOPAHDS),
Universiti Kebangsaan Malaysia (UKM),

43600, Bangi, Selangor.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti butiran
di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan, Universiti
Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727

3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/
Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan relevan. Bersama ini
disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya
terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan
menghubungi Puan Zulianis Alias di talian : 019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam membantu
penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“JLMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

>

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN S5

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES E \% U U M
College of Art and Sciences d g

Universiti Utara Malaysia @mee>’ Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK

SEOALIDARULAMAN Tel: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Mohd Nor Syahrir Abdullah,
Pensyarah Kanan,

Jabatan Pendidikan Matematik dan Sains,
Fakulti Pendidikan,Universiti Malaya,
50603, Kuala Lumpur.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti butiran
di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan, Universiti
Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727

3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/
Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan relevan. Bersama ini
disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya
terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan
menghubungi Puan Zulianis Alias di talian : 019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam membantu
penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN gxf—?{r\
SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES £ 2\ U U M
College of Art and Sciences ﬂ@ ===
Universiti Utara Malaysia g Universitiurare Malaysia
06010 UUM SINTOK

DA DARLLAMAN Tel: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Dr. Syed Khalid Bin Syed Idrus @ Sd Iskandar
Pensyarah

Jabatan Matematik,

IPG Kampus Darulaman,

06000 Jitra,Kedah.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”
Yang nenjalankan amanah,
c’;\g/}%{f_

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN

College of Art and Sciences
Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN

Tel: 604-928 5381

Universiti Utara Malaysia

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Prof.Madya Dr Ruzlan bin Md. Ali
Pusat Pengajian Pendidikan,

Kolej Sastera dan Sains,

06010 UUM Sintok, Kedah

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik 1900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”
Yang nenjalankan amanah,
(f’;;\%;(’/"

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN

Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK
KEDAH DARUL AMAN Tol: 604.088 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382

f;}a.—. N

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES & \%\ U U M

College of Art and Sciences - e . .
g

Universiti Utara Malaysia

Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022

Prof. Dr. Arsaythamby Veloo,
Pusat Pengajian Pendidikan,
Kolej Sastera dan Sains,

06010 Universiti Utara Malaysia,
Sintok, Kedah.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik : 900727
3. Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

CRO2

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN f@q >

SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES E E\ U U M
College of Art and Sciences & @

Universiti Utara Malaysia Wl Untversiti Utars Malaysla
06010 UUM SINTOK

REDAIDARULAMAN Tel: 604-928 5381

MALAYSIA Faks (Fax): 604-928 5382
Laman Web (Web): www.seml.uum.edu.my

15 Ogos 2022
Puan Nadia Ainuddin Dahlan,

Pensyarah
Fakulti Pendidikan,
Universiti Teknologi Mara

(UiTM),Kampus Puncak Alam, Shah
Alam,Selangor.

Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan,
LANTIKAN SEBAGAI PAKAR PENILAI KANDUNGAN INSTRUMEN KAJIAN

Dengan segala hormatnya perkara di atas dirujuk.

2. Untuk makluman Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/Dr/Tuan/Puan, pelajar seperti
butiran di bawah ialah pelajar program Ijazah Doktor Falsafah di Pusat Pengajian Pendidikan,
Universiti Utara Malaysia;

Nama : Zulianis Alias
No. Matrik 1900727
35 Sehubungan itu, saya memohon jasa baik dan ihsan Yang Bebahagia Prof/Prof

Madya/ Dr/Tuan/Puan untuk membantu penyelidikan beliau supaya lebih signifikan dan
relevan. Bersama ini disertakan instrumen untuk dinilai oleh Yang Berbahagia Prof/Prof
Madya/ Dr/Tuan/Puan. Sekiranya terdapat sebarang kemusykilan, sudi lah kiranya Yang
Bebahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan menghubungi Puan Zulianis Alias di talian :
019-4090052

4, Jasa baik dan ihsan Yang Berbahagia Prof/Prof Madya/ Dr/Tuan/Puan dalam
membantu penyelidikan pelajar ini didahului dengan ucapan terima kasih.

Sekian, terima kasih.

“WAWASAN KEMAKMURAN BERSAMA 2030”
“KEDAH SEJAHTERA-NIKMAT UNTUK SEMUA”

“ILMU BUDI DAN BAKTI”

Yang nenjalankan amanah,

CRS

Dr. Mohd Fairuz Jafar
Pensyarah Kanan,

Pusat Pengajian Pendidikan
Universiti Utara Malaysia
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PUSAT PENGAJIAN PENDIDIKAN DAN BAHASA MODEN \‘\
SCHOOL OF EDUCATION AND MODERN LANGUAGES \% U U M
College of Art and Sciences ‘\

Universiti Utara Malaysia Universiti Utara Malaysia
06010 UUM SINTOK

KEDAH DARULAMAN Tel: 604-928 5381
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