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ABSTRAK 

Kajian yang bertajuk 'Amalan Kepimpinan Instruksional Pengetua di Sekolah 
Menengah Daerah Penampang, Sabah' merupakan satu kajian deskriptif kuantitatif 
untuk mengkaji tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dan 
perkaitannya dengan tahap komitrnen kerja guru. Secara khusus, kajian ini bertujuan 
untuk: (i) mengenal pasti tahap arnalan fungsi-hngsi kepimpinan instruksional dalam 
kalangan pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang; (ii) mengenal 
pasti tahap komitmen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang; 
dan (iii) mengenal pasti tahap hubungan antara amalan fungsi-fungsi kepimpinan 
instruksional pengetua dengan komitmen kerja guru-guru di sekolah-sekolah 
menengah di daerah Penampang. Kajian ini melibatkan populasi guru seramai 459 
orang dari enam buah sekolah menengah kebangsaan di daerah Penampang, Sabah. 
Sebanyak 210 orang dipilih secara rawak mudah sebagai sampel kajian. Kajian ini 
menggunakan instrumen borang soal selidik yang berasaskan kepada ciri-ciri 
kepimpinan instruksional Model Hallinger dan Murphy (1987). Data kajian dianalisis 
secara deskriptif dm inferensi menggunakan perisian SPSS 12.0. Statistik deskriptif 
digunakan untuk mendapatkan nilai kekerapan, peratus, min dan sisihan piawai 
manakala statistik inferensi untuk menguji hipotesis kajian menggunakan Ujian-t, 
ANOVA dan Korelasi Pearson r. Dapatan kajian menunjukkan tahap amalan fungsi- 
fungsi kepimpinan instruksional pengetua dipersepsikan tinggi oleh guru-guru dan 
tahap komitmen guru juga adalah tinggi. Hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan 
instruksional pengetua dan komitrnen kerja guru-guru adalah sederhana dan lebih 
menekankan kepada aspek pemberian insentif guru sahaja. 



ABSTRACT 

INSTRUCTIONAL LEADERSHIP PRACTICE AMONG PRINCIPALS OF 

SECONDARY SCHOOLS IN PENAMPANG DISTRICT, SABAH 

This study entitled "Instructional Leadership Practice Among Principals of 
Secondary Schools in Penampang District, Sabah" is a desceiptive quantitative 
research to study the level of principals 'hnctional instructional leadership practices 
and its relationship with teachers' work commitment. Speci~cally, the study aims to: 
(i) identi3 the level offimtional instructional leadership practices among principals 
of secondary schools in Penampang District; ($determine the level of work 
commitment among teachers of secondary schools in Penampang District; and (iii) 
identlfi the relationship between the functional instructional leadership practices of 
the principals and the work commitment of the teachers in the secondary schools of 
Penampang District. The stulfy involved a teacher population of 459 people in six 
national secondary schools in Penampang District, Sabah. A total of 210 teachers 
were selected using simple random sampling as the research samples. The study used 
questionnaire as the research instrument, based on the instructional leadership 
ch~racteristics Model of Hallinger and Murphy (I 987). Research data were analyzed 
descriptively and inferentially using the SPSS 12.0 software. Descriptive statistics 
were used to determine the frequency, percentage, mean and standard deviation 
whereas inferential statistics were used to test the research hypotheses using t-test, 
ANOVA and Pearson Correlation, r. Research findings showed that the level of 
finctional instructional leadership among principals as perceived by teachers and the 
level of teachers' commitment are high. The relationship between firnctional 
instructional leadership and work commitment is moderate, emphasizing on 
incentives given to teachers only. 
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BAB 1 

BENGENALAN 

1.1 Pengenalan 

Keberkesanan dan kecemerlangan sesebuah sekolah sangat bergantung kepada gaya 

kepimpinan yang diamalkan oleh seseorang pengetua kerana pengetua merupakan 

pemimpin, pentadbir dan pengurus kepada organisasi sekolah. Kepimpinan pengetua 

bukan sahaja dilihat dari aspek kualiti peribadi tetapi peranan yang dirnainkan oleh 

pengetua meliputi gaya pengurusannya, hubungannya dengan wawasan, nilai dan 

matlarnat sekolah serta pendekatannya dalam proses melaksanakan perubahan (Ishak, 

2004). 

Menurut Ayob (2004), pelancaran wawasan Negara 2020, globalisasi, k-ekonomi, 

liberalisasi dan kepesatan perkembangan teknologi maklurnat dan komunikasi secara 

langsung telah memberi kesan ke atas perubahan dalam sistem pendidikan Negara. 

Perubahan dan cabaran dalam arus globalisasi menyebabkan kementerian pelajaran 

memberi fokus terhadap pembangunan modal insan iaitu membangunkan murid sebagai 

insan yang berguna kepada keluarga, masyarakat dan Negara (Noor Rezan, 2008). 

Menurut Ayob lagi, visi dan misi dalam organisasi pendidikan adalah untuk 

membangunkan sistem pendidikan bertaraf dunia daripada segi kualiti bagi 

1 



memperkembangkan potensi individu sepenuhnya dan memenuhi aspirasi Negara. Hal ini 

menjadi tugas utarna yang wajib dilaksanakan oleh pengetua iaitu menjadikan sekolah 

yang dipimpinnya berupaya memgeroleh pencapaian akademik yang cemerlang selaras 

dengan tuntutan ibu bapa dan masyarakat yang mengharapkan anak mereka berjaya 

dalam akademik (Juriah, Halimah dan Zalizan, 1992). Kini, pengetua atau guru besar 

dituntut untuk menjadi pemimpin unggul. 

Perubahan dalam sistem pendidikan negara juga telah melahirkan pelbagai model 

sekolah seperti Sekolah Bestari, Sekolah Berwatak, Sekolah Berkualiti dan Sekolah 

Kluster. Kewujudan sekolah-sekolah tersebut memerlukan pengetua yang boleh digelar 

sebagai pernimpin unggul. Menurut Aani (2004), pemimpin unggul ini selalunya 

dikaitkan dengan 'outcome ' atau hasil yang baik dalam bidang pencapaian akademik. 

Sejak 1980-an, pakar-pakar dalam pendidikan sering mengaitkan hasil yang baik ini 

dengan sekolah berkesan yang berfokuskan pengajaran dan pembelajaran sebagai ciri 

utamanya dan sebagai faktor penentu kejayaan akademik sekolah tersebut. Dalam ucap 

utama Dato Noor Rezan (2008) di Kolokium Kebangsaan Kepemimpinan Instruksional, 

beliau menyatakan bahawa sekolah berkesan ini sebenarnya banyak dikaitkan dengan 

kepemimpinan instruksional pengetua atau guru besar. 

Kepemimpinan instruksional atau kepemimpinan pengajaran merupakan satu 

bentuk kepimpinan yang menekankan keberkesanan pelaksanaan proses pengajaran dan 

pembelajaran (Ishak, 2004). Kepimpinan ini merupakan tindakan-tindakan yang diambil 

oleh pengetua dalarn ha1 penunman kuasa kepada guru-guru untuk menggalakkan 



pengajaran dan pembelajaran. Fokus pengetua adalah terhadap bagaimana mewujudkan 

iklim pengajaran dan pembelajaran serta memberi nasihat dan sokongan kepada guru- 

guru supaya mereka dapat melaksanakan proses pengajaran dan pembelajaran dengan 

berkesan (Ismail, 2008) 

Sungguhpun para pengetua mempunyai pelbagai amalan gaya kepimpinan yang 

disesuaikan dengan perubahan dalam sistem pendidikan kini seperti kepimpinan 

transfomasional, namun Ishak (2004) menyatakan bahawa kepimpinan instruksional 

masih dan amat penting dalam organisasi sekolah kerana 'core business' sekolah ialah 

pengajaran dan pembelajaran. Jika disorot kembali, Ayob (2004) menjelaskan saranan 

daripada Jawatankuasa Mengkaji Taraf Pelajaran di sekolah-sekolah Kementerian 

Pendidikan Malaysia (1 982) bahawa: 

Peranan utama kepimpinan gengetua atau guru besar mestilah cekap dun 

banyak menghabiskan masa mengelolakan aktiviti pembelajaran di sekolah- 

sekolah, mengekalkan penyeliaan sekolahnya dengan cara yang berkesan, 

bertindak sebagai pakar runding, penasihat dun koordinator bagi program- 

program pengajaran dan pembelajaran di sekolah, dun perlu juga 

menghabiskan masa yang lebih dalam aktiviti-aktiviti profesional guru dun 

pelajar dan jangan semata-mata sebagai pentadbir yang berkurung di bilik 

mengeluarkan arahan dun surat-surat arahan dan surat-surat siaran. 

Saranan yang dikemukakan di atas menjelaskan bahawa gaya kepimpinan 

instruksional amat relevan sehingga kini. 



Arnalan kepimpinan instruksional dalam kalangan pengetua wajar dikatakan 

sangat penting di sekolah-sekolah. Menurut Noor Rezan (2008), pemimpin pengajaran 

yang perkasa diyakini dapat mengurangkan atau mengatasi isu-isu seperti pemimpin yang 

rendah moralnya, guru yang tidak mesra murid, murid ponteng kelas dan sekolah, buli, 

gangsterisme, 'drop out' dan murid tidak menguasai 3M. Menurut beliau lagi 

kepemirnpinanan instruksional juga mampu mempengaruhi proses pengajaran dan 

pembelajaran guru dan murid. 

Selain peranan pengetua sebagai pemirnpin, keberkesanan sekolah dan 

kejayaannya adalah didokong oleh komitmen guru-guru dalam melaksanakan program- 

program kurikulum dan ko-kurikulum sekolah. Kajian terdahulu mendapati bahawa 

tingkah laku kepimpinan instruksional memberi kesan positif kepada motivasi dan 

komitmen kerja guru (Mohd Nor, 2004). Oleh ha1 yang demikian, pengetua sekolah 

mestilah memberikan kepimpinan pedagogi. Pengetua bukan sahaja memberi kepimpinan 

dalam pengurusan kurikulum, malah membimbing guru-guru tentang cara-cara 

bagaimana sesuatu pengajaran dapat dilaksanakan dengan berkesan berdasarkan 

kepakarannya (Juriah et al., 1992). Pengetua juga perlu mampu membangunkan 

komitmen semua warga sekolah dan mendapat sokongan mereka dalam menghasilkan 

sekolah yang berkesan (Institusi Arninuddin Baki, 2002). Sebagai pemimpin 

instruksional, pengetua mestilah sentiasa memberi fokus kepada aspek-aspek merancang, 

mengelola, mengawal, menyelia dan membangunkan kurikulum serta pengajaran dan 

pembelajaran di sekolah secara teliti dan terperinci. Pemimpin instruksional (pengajaran) 



juga perlu sentiasa mengorientasikan pemikiran sernua warga sekolah kepada pencapaian 

matlarnat iaitu ke arah peningkatan gencapaian akadernik murid (Noor Rezan, 2008). 

Sesungguhnya kecemerlangan akademik sesebuah sekolah adalah bergantung 

kepada usaha, kerjasarna dan komitmen yang diberikan pemimpin dan guru-guru dalarn 

menyelaras dan mendokong setiap aktiviti pengajaran secara formal atau tidak formal. 

Oleh sebab terdapat berbagai-bagai agenda pembaharuan yang ingin dilaksanakan oleh 

Kementerian Pendidikan dalam menjadikan sistem pendidikan lebih mantap, maka 

menjadi satu keperluan untuk melihat dengan lebih teliti tentang perkaitan antara 

kepimpinan instruksional pengetua dengan komitrnen guru itu sendiri dalam sesebuah 

sekolah. 

1.2 Pernyataan Masalah 

Sejak empat dekad ini, kepimpinan pengetua yang berkaitan dengan pentadbiran dan 

pengurusan yang cekap, baik dan berkesan serta konsep dan isu kepimpinan telah 

menjadi fokus perbincangan para pengkaji. Pengetua-pengetua di sekolah kini 

menggunakan pelbagai gaya kepimpinan untuk disesuaikan dengan perubahan dan 

keperluan dalam pengurusan institusi sekolah yang dipimpinnya. Antara kepimpinan 

yang menjadi pilihan para pengkaji termasuklah kepimpinan instruksional yang sangat 

relevan dengan organisasi sekolah. 



Bagi Ishak (2004), kepimpinan instrksional tidak boleh diabaikan sama sekali 

oleh pengetua kerana tugas utama seorang pengetua sekolah ialah memastikan proses 

pengajaran dan pembelajaran berjalan lancar tanpa diganggu oleh perkara-perkara yang 

tidak diingini. Hal ini dipersetujui oleh Ayob (2004) yang menyatakan bahawa fungsi 

utarna pengetua sebagai pemimpin instruksional adalah menjadi pemimpin dan pengurus 

kurikulurn iaitu perlu memberi keutamaan terhadap peruntukan kewangan, perlaksanaan 

program, penyeliaan dan pemantauan serta segala aktiviti yang menyokong 

kecemerlangan pengajaran guru-guru di kelas. Beliau juga menyatakan bahawa 

penyertaan pengetua di dalam proses penyeliaan pengajaran guru-guru di dalam kelas 

adalah satu usaha menzahirkan kepimpinan instruksional dalarn pengurusan sekolah 

berkesan. 

Namun permasalahannya, rarnai pengetua kini didapati hilang sentuhan 

pengajaran apatah lagi kepimpinan pedagogi (Ayob,2005) disebabkan pelbagai subjek 

mengalami perubahan dari segi kandungan atau pendekatan. Kesibukan pengetua 

menyebabkan mereka tertinggal sesi taklimat dan pendedahan tentang sebarang 

perkembangan tersebut. Ini menjadi batasan kepada pengetua sebagai pakar rujuk dalam 

pengajaran dan pembelajaran khususnya apabila pengetua menjalankan pencerapan 

pengaj aran dan pembelaj aran terhadap guru-guru (Juhana, 2007). 

Menurut Rezan (2008), pada masa kini perhatian dan komitmen sepenuhnya tidak 

dapat diberikan oleh pemimpin. Pemimpin sering kali terpaksa meninggalkan sekolah 

dan menyebabkan pe rjalanan aktiviti instruksional sukar dikawal. Hal ini juga pernah 



dilaporkan sebelum ini oleh Mohd Masani (1 995) dalam Mohd Nor (2004), bahawa kerja- 

kerja ke arah mempertingkatkan proses pengajaran dan pembelajaran hampir tidak 

termasuk dalam jadual kerja pengetua. Ini menyokong kajian Martin dan Willower 

(1981) dalam Jirnmny (2001) yang mendedahkan kurangnya masa yang diperuntukkan 

terhadap kepirnpinan instruksional oleh pengetua. Dalam pengurusan hariannya, pengetua 

juga terbeban dengan program-program peringkat daerah, negeri, kebangsaan dan agensi- 

agensi luar. Hal ini menyebabkan usaha-usaha dalam meningkatkan prestasi akademik 

bukan lagi menjadi agenda terpenting dan terancang (Ayob, 2004). 

Juhana (2007) dalam kajiannya menyatakan bahawa kesibukan pengetua sudah 

tentu memberi imp& dalam peranan pengetua sebagai pemirnpin instruksional di 

sekolah. Beliau melaporkan dalam kajiannya bahawa NUTP mendapati 70% daripada 

pengetua di Wilayah Persekutuan tidak mengajar 5 jam seminggu seperti arahan 

Kementerian Pelajaran Malaysia. 65% daripada pengetua yang dikaji, jarang berada di 

sekolah kerana kesibukan menghadiri kursus, mesyuarat dan hal-ha1 pengurusan lain di 

luar sekolah. 

Pada hemat pengkaji, kesibukan pengetua menjadi masalah dan halangan dalam 

melaksanakan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional oleh pengetua kerana seorang 

pemimpin instruksional segatutnya sentiasa menyelia dan menilai pengajaran guru bagi 

memastikan matlamat sekolah diterjemahkan kepada amalan pengajaran di bilik darjah 

oleh guru. Perbincangan antara pemimpin dengan guru-guru mata pelajaran perlu bagi 

memperbaharui dan mempertingkatkan mutu pengajaran. Selain itu, memantau kemajuan 



akadernik pelajar menjadi tugas penting pengetua. Pengetua perlu mencari teknik dan 

kaedah yang berkesan bagi melaporkan kemajuan pelajar dan memastikan keputusan 

peperiksaan dalam ujian mencapai giawaian yang ditetapkan (Yahya Don, 2005). 

Terdapat kajian yang mendapati bahawa tidak semua sekolah mempunyai 

kepimpinan instruksional pengetua yang berkesan (Mohd Noor, 2004). Guru-guru di 

daerah Gombak pula menganggap pengetua kurang aktif dalam mengamalkan fimgsi- 

fungsi kepimpinan instruksional (Nasirah, 2000). Apa yang menjadi persoalan pengkaji 

kini, adalah setakat manakah pula amalan kepimpinan instruksional dalarn kalangan 

pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang kerana mereka juga banyak 

menghadapi pelbagai tugas pentadbiran dan tugas luar yang bersifat 'ad hoc ' yang perlu 

diselesaikan di samping melaksanakan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional. 

Selain itu, pengkaji juga ingin mengetahui adakah amalan terhadap fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional pengetua ini mempengaruhi tahap komitmen kerja guru kerana 

menurut Abd Rahim (2000), semua agenda yang dilaksanakan di sekolah memerlukan 

komitmen guru sebagai golongan yang menentukan sarna ada sesuatu perubahan itu akan 

dijayakan atau sebaliknya. Komitmen guru juga dikaitkan dengan guru yang kornited 

dengan profesionnya dan bersedia untuk mengajar dengan baik dan menjalankan tugas 

yang lain dengan baik (Mohd Shatar, Jasni dan Azali, 2006). 

Bagi menjawab persoalan-persoalan tersebut, pengkaji ingin menjalankan satu 

tinjauan tentang tahap arnalan fimgsi-fungsi kepirnpinan instruksional pengetua dan tahap 



komitmen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang. Pengkaji juga 

akan melihat setakat manakah pengaruh tahap amalan fungsi-hgsi kepimpinan 

instruksional pengetua ini terhadap tahap komitmen kerja guru. 

1.3 Latar belakang Sekolah Menengah di Daerah Penampang 

Daerah Penampang mempunyai enam buah sekolah menengah iaitu SM St. Michael, 

SMK Bahang, SMK Limbanak (dahulunya dikenali sebagai SMK Bahang 11), SMK 

Datuk Peter Mojuntin, SMK Putatan dan SMK Tansau. 

SM St. Michael merupakan sebuah sekolah mubaligh Kristian, antara sekolah yang 

tertua di Sabah dan dibina pada tahun 1890. Pada tahun 1958, sekolah ini secara rasmi 

menjadi sekolah menengah dan pada September 16, 2008, pendidikan di sekolah ini 

menjadi lebih sekular. Sekolah ini merupakan salah satu pilihan sekolah utama dalarn 

kalangan masyarakat di daerah Penampang, dengan pencapaian dalam SPM tahun 2007 

mendapat GPS 4.33. Kedudukannya lebih kurang 2 krn dari pekan Donggongon. 

SMK Bahang pula merupakan sebuah sekolah menengah yang baru bertapak lebih 

kurang 10 tahun yang lalu. Pada mulanya sekolah ini menerima kemasukan pelajar- 

pelajar dari SMK Likas. Sekolah ini terletak lebih kurang 10 km dari bandaraya Kota 

Kinabalu, di Kampung Bahang, berdekatan dengan jalanraya Penampang-Kota Kinabalu. 

Bilangan pelajar yang ramai telah membawa kepada pembangunan sebuah sekolah lain 

iaitu SMK Bahang I1 yang seterusnya ditukar narna kepada SMK Limbanak sekarang. 



SMK Limbanak terletak di Kampung Limbanak lebih kurang 10 krn jauhnya daripada 

SMK Bahang. 

SMK Datuk Peter Mojuntin merupakan sebuah sekolah menengah lebih kurang 15 

km dari bandaraya Kota Kinabalu dan 5 km dari pekan Donggongon. Sekolah ini 

merupakan sebuah sekolah separuh bandar dan menjadi sekolah sukan negeri dan sekolah 

'Lestari'. Sekolah ini telah ditubuhkan pada 27 Februari 1997 oleh mantan Menteri 

Pendidikan, Dato' Musa Hitam. Sekolah ini mempunyai 99 guru, 15 kakitangan tidak 

mengajar dan 1365 orang pelajar. 

SMK Putatan, dahulunya dikenali sebagai "Penampang Junior Secondary" pula 

terletak di mukim Putatan lebih kurang 13 km dari bandaraya Kota Kinabalu dan 8 km 

dari pekan Donggongon dan telah wujud sejak tahun 1967. Sekolah ini mempunyai 

bilangan pelajar serarnai 1507 orang dengan tenaga pengajar serarnai 93 orang. 

Pencapaian peperiksaan sekolah ini agak memuaskan dan meningkat dari tahun ke tahun. 

SMK Tansau juga terletak dalam mukim Putatan, lebih kurang 8 krn jauhnya dari 

SMK Putatan dan merupakan sekolah yang baru sahaja ditubuhkan dalam tempoh masa 

10 tahun ini. 



1.4 Objektif Kajian 

1.4.1 Objektif Umum 

Secara urnumnya kajian ini bertujuan untuk mengkaji tahap amalan fungsi-fimgsi 

kepimpinan instruksional gengetua dan perkaitannya dengan tahap komitmen 

kerj a guru. 

1.4.2 Objektif Khusus 

Objektif khusus kajian ini adalah untuk: 

1. Mengenal pasti tahap amalan hgsi-fungsi kepimpinan instruksional dalarn 

kalangan pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang; 

2. Mengenal pasti tahap komitmen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di 

daerah Penampang; dan 

3. Mengenal pasti tahap hubungan antara amalan fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional pengetua dengan komitmen kerja guru-guru di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Penarnpang. 



1.5 Persoalan kajian 

Beberapa persoalan kajian menjadi tumpuan dalarn kajian ini. Persoalan kajian tersebut 

adalah seperti berikut: 

1. Apakah tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional dalam kalangan 

pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang? 

2. Apakah tahap komitrnen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di daerah 

Penampang? 

3. Apakah tahap hubungan di antara amalan fbngsi-fungsi kepimpinan instruksional 

pengetua dengan komitrnen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di daerah 

Penampang? 

1.6 Hipotesis Kajian 

Berdasarkan persoalan dalam kajian yang telah dinyatakan, beberapa hipotesis kajian 

dibuktikan di dalarn kajian ini. Pernyataan alternatif bagi setiap hipotesis ini dinyatakan 

di bawah. 

Hal: Pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

menunjukkan tahap amalan kepirnpinan instruksional yang tinggi 

Haz: Terdapat perbezaan yang signifikan di antara tahap amalan kepimpinan 

instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah 

Penampang 



Ha3: Guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang menunjukkan 

tahap komitmen kerja yang tinggi 

H a :  Terdapat hubungan yang signifikan di antara tahap amalan fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional pengetua dengan tahap komitmen kerja guru-guru di 

sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

Kepentingan Kajian 

Pengkaji berharap melalui kajian ini, segala maklumat yang diperoleh dapat memberi 

kebaikan atau manfaat kepada pihak sekolah terutarnanya pihak pentadbir seperti 

pengetua dan penolong-penolong kanan untuk mengetahui tentang tahap arnalan terhadap 

fungsi-fungsi kepimpinan instruksional dan perkaitannya dengan tahap komitmen ke rja 

guru di sekolah menengah. 

Hasil kajian ini juga diharapkan dapat memberi panduan kepada pihak pentadbir 

sekolah untuk mengenal pasti faktor-faktor berkaitan kepimpinan instruksional yang 

perlu diberi penekanan bagi mempertingkatkan motivasi guru-guru agar bekerja dengan 

lebih baik dan menambah tahap komitmen kerja mereka. 

Pengkaji juga berharap hasil kajian ini menjadi bahan maklumat kepada pihak 

Kementerian Pendidikan semasa menilai semula keperluan pengetua-pengetua khususnya 

dalam hal-ha1 yang berkaitan dengan pembangunan kapasiti kepimpinan instruksional 

dan komitmen kerj a dalam kalangan warga pendidik. 



1.8 Batasan Kajian 

Terdapat beberapa batasan kajian dalam kajian ini iaitu: 

1. Kajian ini hanya melibatkan sekolah-sekolah menengah yang terletak di daerah 

Penampang sahaja. Ini bermakna kajian ini hanya melibatkan enam buah sekolah 

menengah sahaja dengan jumlah pengetua seramai enam orang; 

2. Responden kajian ini hanya melibatkan guru-guru yang mengajar di enam buah 

sekolah menengah di daerah Penampang. Arnalan kepimpinan pengetua dan perkaitan 

dengan tahap komitmen kerja guru adalah berdasarkan kepada persepsi guru-guru 

responden ini; 

3. Kajian ini hanya mengukur tahap arnalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional 

pengetua berasaskan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional yang disebutkan dalam 

Model Kepimpinan Instruksinal Hallinger dan Murphy (1 987); 

4. Sampel kajian dan masa kajian adalah terhad maka kajian ini tidak dapat mewakili 

populasi di peringkat negara; dan 

5. Kajian ini terbatas oleh masa dan surnber-sumber lain seperti surnber kewangan, 

sumber maklurnat dan kekangan tugas pengkaji. Ini menyebabkan pengkaji memilih 

reka bentuk kajian yang ringkas dan skop kajian tidak dapat diperluaskan kegada 

aspek-aspek lain yang berkaitan dengan amalan kepimpinan instruksional pengetua 

dan tahap komitrnen kerja guru-guru, 



1.9 Definisi Istilah 

1.9.1 Kepimpinan Instruksional Pengetua 

Kepirnpinan instrzlksional adalah tindakan yang diarnbil oleh pengetua, serta 

penurunan kuasa kepada guru-guru untuk menggalakkan pengajaran dan 

pembelajaran. Kepimpinan ini merujuk kepada sesuatu usaha yang dijalankan 

oleh pemimpin dengan tujuan mewujudkan suasana kerja dalam kalangan guru 

yang produktif dan memuaskan, dan pada masa yang sama menyediakan suasana 

pembelajaran yang kondusif kepada pelajar (Ismail, 2008). Dalam kajian ini, 

Kepimpinan Instruksional Pengetua berrnaksud segala tingkah laku dan peranan 

yar,g menjadi amalan pengetua terhadap fungsi-fimgsi kepimpinan instruksional 

yang menjurus kepada pengurusan yang dapat meningkatkan aktiviti pengajaran 

dan pembelajaran guru dan murid dengan tujuan untuk mencapai matlamat 

sekolah. Kepimpinan instruksional ini juga adalah seperti yang dicirikan dalam 

Model Kepimpinan Instruksional Hallinger dan Murphy (1 987). 

1.9.2 Komitmen Kerja Guru 

Kornitmen kerja merupakan sifat individu yang merujuk kepada kesetiaan atau 

ketaatan dan keinginan seseorang pekerja sebagai ahli kepada organisasi dan 

sanggup memberi tenaga untuk organisasi dan profesional (Mowday et a/.,  1982 

dalam Mohd Nor, 2004), Guru yang mempunyai komitmen pula menggunakan 



pengetahuan, pengalarnan dan kemahirannya untuk difokuskan kepada kemajuan 

akademik pelajar untuk memastikan pengajaran dan pembelajaran berlaku dengan 

efisien (Mohd Shatar, Jasni dan Azali, 2006). Dalarn kajian ini kornitmen kerja 

guru bermaksud komitmen guru terhadap profesionnya dan organisasi sekolah. 

1.10 Kerangka Konseptual Kajian 

Kerangka konseptual kajian ini telah diadaptasi daripada kerangka teori dalarn Mohd Nor 

(2004) dan Juhana (2007) di mana kajian mereka didasari oleh Model Kepimpinan 

Instruksional Hallingger dan Murphy (1987). 

Penyelidikan ini bertujuan untuk mengkaji tahap amalan fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional pengetua dan tahap komitmen kerja guru. Pengetua perlu 

memainkan banyak peranan bagi memastikan sekolahnya berjalan dengan lancar dan 

mencapai kecemerlangan (Yahya, 2006). Pengetua merupakan peneraju kecemerlangan 

pengajaran, pengurus kurikulum, penyelia dan menjadi pakar rujuk untuk guru-guru. 

Oleh itu, kajian ini mengkaji amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional oleh 

pengetua mempengaruhi tahap komitmen kerja guru. 

Terdapat 11 fungsi-hgsi kepimpinan instruksional yang dikaji dalam kajian ini 

iaitu: (1) merangka matlamat sekolah; (2) memperjelaskan matlamat sekolah; (3) 

mencerap, menyelia dan menilai pengajaran; (4) menyelaras kurikulurn; (5) memantau 

kemajuan akademik pelajar; (6) mengawal dan melindungi waktu pengajaran; (7) 



mengekalkan kenarnpakan; (8) memberi insentif terhadap usaha guru; (9) menggalakkan 

peningkatan profesionalisme guru; (1 0) menetapkan dan menguatkuasakan standard 

akademik; dan (1 1) menyediakan ganjaran untuk pelajar. 

Komitmen kerja pula melibatkan lapan aspek komitrnen iaitu (1) penglibatan; (2) 

penghayatan; (3) rninat; (4) aspirasi; (5) kebolehan; (6) kekuatan; (7) keputusan yang 

bijak; dan (8) nilai ke rja yang tinggi. 

Kerangka model kajian yang ditunjukkan dalam Rajah 1.1 menjelaskan kerangka 

konseptual kajian ini. 

Rajah 1.1 Hubungan di antara dimensi amalam kepimpinan instruksional pengetua, 
komitmen kerja guru dan kebolehan akademik pelajar (outcome) 

Fungsi Kepimpinan Instruksiona! 
Merangka matlamat sekolah 
Meperjelaskan matlamat 
sekolah 
Mencerap,menyelia dan menilai 
pengajaran 
Menyelaras kurikulum 
Memantau kemajuan akademik 
pelajar 
Mengawal dan melindungi 
waktu pengajaran 
Mengekalkan kenampakan 

Komitmen Kerja 

Penglibatan 
Penghayatan 
Minat 
Aspirasi 

Kebolehan 
Akademik 
Pelajar 
(Outcome) 

Kebolehan 

Menyediakan ganjaran untuk 
pelajar 

Memberi insetif terhadap usaha 
W 
Menggalakkan peningkatan 
profesionalisme guru 
Menetapkan dan 
menguatkuasakan standard 
akademik 

Kekuatan 
Keputusan 
yang bijak 
Nilai kerja 
yang tinggi 



Rajah 1.1 di atas menunjukkan bahawa pembolehubah bersandar merupakan 

komitmen keja  guru manakala pembolehubah tidak bersandar ialah dirnensi arnalan 

pengurusan pengetua yang berlandaskan kepada ciri-ciri kepirnpinan instruksional yang 

dicadangkan dalam Model Kepimpinan Instruksional Hallinger dan Murphy (1 987). Ciri- 

ciri kepimpinan instruksional tersebut membentuk tingkah laku dan peranan pengetua 

sebagai ketua pengurusan di sekolah yang mempengaruhi tahap komitmen kerja guru. 

Dimensi amalan pengurusan pengetua merangkumi fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional yang diterangkan seperti berikut: 

1. Menetapkan matlamat sekolah 

Merujuk kepada peranan pengetua yang perlu menetapkan matlamat yang realistik, 

berdasarkan tahap yang ada, menentukan takwim bagi melantik guru yang 

bertanggungjawab dan menggunakan data pencapaian pelajar yang lalu apabila 

menentukan matlamat pencapaian akademik pelajar. Matlamat sekolah yang 

ditetapkan pula mestilah senang dilaksanakan dan mudah dijadikan objektif 

pengajaran dan pembelajaran guru. 

2. Menghebahkan matlamat sekolah 

Merupakan tindakan pengetua untuk menghebahkan matlamat yang telah ditetapkan 

kepada semua pihak yang terlibat dengan pendidikan di sekolah berkenaan seperti 

pihak guru, pelajar, ibu bapa dan komuniti melalui cara-cara seperti mesyuarat, 

pe rjumpaan dengan ibu bapa, surat rasmi dan perhimpunan. 



3. Menyelia dan Menilai Pengajaran 

Merujuk kepada tindakan pengetua untuk menyelaras aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran melalui penyeliaan pengajaran guru, berbincang dengan guru tentang 

pengajaran, memberi maklum balas tentang kekuatan dan kelemahan guru dalam 

proses pengajaran dan menyediakan kemudahan sumber pengajaran yang boleh 

digunakan oleh guru. 

4. Menyelaras Kurikulum 

Merujuk kepada tindakan pengetua untuk menetapkan dengan jelas siapa yang 

bertanggungjawab untuk menyelaras kurikulum mengikut tahap pelajar dan 

memastikan setiap matlarnat akademik sekolah ditejemahkan ke dalam objektif 

kurikulurn. Selain itu pengetua boleh melibatkan diri secara aktif untuk berbincang 

dengan guru tentang isu pengajaran dan kurikulum serta pemilihan dan penyediaan 

bahan kurikulum. 

5. Memantau Pencapaian Pelajar 

Pengetua boleh selalu berjumpa dengan guru untuk membincangkan tentang 

pencapaian akademik pelajar dan menggunakan keputusan ujian bagi rnenilai 

kemajuan matlarnat sekolah. Pengetua juga perlu mengarnbil tindakan untuk 

menyebarkan keputusan pencapaian pelajar kepada guru, pelajar dan ibu bapa secara 

bertulis. Pengetua dan guru juga perlu menyediakan aktiviti pengayaaan dan 

pemulihan kepada pelajar yang lemah dan kepada pelajar yang berjaya. 



6. Mengawal Masa Pembelajaran 

Merujuk kepada tindakan pengetua untuk memastikan kelancaran proses pengajaran 

dan pembelajaran dalam bilik darjah semasa guru mengajar tidak sepatutnya 

diganggu. 

7. Mengekalkan Kenampakan 

Merujuk kepada tindakan pengetua yang sentiasa menampakkan dirinya di sekolah. 

Seorang pengetua meskipun terlalu sibuk dengan aktiviti pentadbiran namun tetap 

mengambil masa untuk berinteraksi dengan guru dan pelajar, melawat kelas-kelas, 

berbincang tentang isu-isu sekolah dengan penolong-penolong kanan pentadbiran dan 

guru-guru, melibatkan diri dengan aktiviti ko-kurikulurn d m  pelbagai aktiviti 

tarnbahan di sekolah. 

8. Menyediakan Insentif untuk Guru dan Pelajar 

Tindakan-tindakan seperti memuji guru secara peribadi apabila mereka menunjukkan 

prestasi kerja yang baik, memberi pengiktirafan dan penghargaan secara terbuka 

melalui sijil dan hadiah serta merekodkan segala sumbangan dan pencapaian prestasi 

cemerlang guru dalam fail peribadi masing-masing. Bagi pelajar yang menunjukkan 

kemajuan dan memperoleh pencapaian yang tinggi perlu diberi pengiktirafan dan 

diberi ganjaran, anugerah dan hadiah bagi meningkatkan lagi motivasi mereka. 



9. Menggalakkan Peningkatan Profesionalisme 

Merujuk kepada tindakan pengetua untuk mempertingkatkan pengetahuan, 

kemahiran, ketrampilan guru seperti mengadakan kursus dan bengkel serta 

memperuntukkan masa untuk berkongsi idea tentang kaedah atau pendekatan baru 

dalam pengajaran dan pembelajaran. Selain itu guru-guru dimaklurnkan dengan 

peluang-peluang melanjutkan pelajaran dan peningkatan profesionalisme serta 

menyokong permohonan mereka (Ismail ,2008: hal. 80-82). 

1.11 Kesimpulan 

Bab ini telah menyatakan latar belakang dan masalah kajian dengan jelas serta 

membentangkan objektif, persoalan dan hipotesis kajian. Di sarnping itu, kepentingan 

kajian dan batasan dalam kajian juga telah dinyatakan. Istilah-istilah yang digunakan 

dalam konteks kajian ini telah didefinisikan konsep dan operasionalnya. Akhir sekali, 

kerangka kajian juga ditunjukkan bagi menjelaskan hala tuju kajian ini. 



BAB 2 

SOROTAN LITERATUR 

Definisi Kepimpinan Instruksional (Pengajaran) 

Kepimpinan merupakan satu istilah yang sering didengar dan dikaitkan dengan bidang 

pengurusan. Menurut Karnaruddin (1 989), konsep kepimpinan terbahagi kepada empat 

perkara iaitu kepimpinan yang mempunyai tugas, kepimpinan yang berpengari, 

kepimpinan yang berkesan dan kepimpinan yang positif. Kamaruddin (1 989) menyebut 

bahawa keempat-empat kepimpinan ini perlu ada dalarn diri seorang pemimpin. 

Menurut Bennet (1 999, kepimpinan memberikan arah kepada kerja yang dilakukan 

oleh orang lain untuk membantu mereka melihat apa yang ada dalam keadaan tertentu 

dan bagaimana perkara tersebut dapat dicapai. Kepimpinan merupakan tingkah laku 

individu dalam mengetuai sesebuah kurnpulan bagi melaksanakan sesuatu aktiviti dengan 

menggunakan kaedah komunikasi yang berkesan dengan orang bawahan. 

Cuban (1 984) menyatakan bahawa kepimpinan merupakan tindakan mempengaruhi 

pihak lain dengan sengaja dengan tujuan untuk mencapai sesuatu matlamat yang diingini. 

Drath dan Palus (dalam Yultl, 2002) pula menjelaskan bahawa kepimpinan merupakan 
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proses menerima apa yang orang lain lakukan secara bersama supaya orang akan faham 

dan menjadi komited. House et al. (dalam Yukl, 2002) menambah lagi bahawa 

kepimpinan merupakan keupayaan seseorang individu untuk mempengaruhi, 

memotivasikan dan membolehkan orang lain menyumbang ke arah keberkesanan dan 

kejayaan organisasi. Owens (2001) pula menjelaskan bahawa kepimpinan merupakan 

satu set fungsi yang berlaku di dalam proses interaksi antara dua orang atau lebih yang 

terlibat; dan pemimpin berniat dan berusaha untuk mempengaruhi tingkah laku orang 

lain. 

Di dalam konteks sekolah, kepimpinan merupakan satu aspek tingkah laku seorang 

pengetua atau guru besar. Pengetua merupakan jawatan yang diiktiraf dan diberi status 

benvibawa sebagai ketua sekolah dan mempunyai kuasa atas segala aspek pengurusan 

sekolah. Sergiovanni (1987) menyatakan bahawa kepimpinan sekolah merujuk kepada 

individu yang berubah mengikut tugas mengarah dan menyelaras aktiviti kurnpulan untuk 

mencapai atau mengubah matlamat. Hussein (1 993) pula menjelaskan bahawa pengetua 

memegang tanggungjawab dalam beberapa perkara berkaitan dengan institusi sekolah. Ini 

termasuklah usaha-usaha mencapai dasar pendidikan sekolah, mengurus dan mentadbir 

hal-ha1 akademik dan bukan akademik, kurikulurn dan ko-kurikulum dan kebajikan 

warga sekolah di samping mewujudkan iklim dan budaya yang kondusif bagi proses 

pengajaran dan pembelajaran. Hakikatnya, kepirnpinan sekolah adalah usaha, proses, 

kemampuan dan tingkah laku seseorang pengetua dalarn mempengaruhi kakitangannya di 

sekolah untuk melaksanakan tugas dan tanggungjawab masing-masing ke arah 

pencapaian matlarnat dan dasar pendidikan. 



Konsep kepimpinan instruksional merupakan satu aspek yang dikaji secara meluas 

pada tahun 1 980an dan 1990an (Hallinger dan Taraseina, 200 1). Menurut Hallinger 

(1992), peranan pengetua lebih tiga dekad yang lalu telah berubah daripada pengurus 

perancangan di era 1960an hingga 1970an kepada pemimpin instruksional pada tahun 

1980an dan pemimpin transformasi pada tahun 1990an. 

Kepimpinan instruksional merupakan satu idea atau gambaran dalam fikiran yang 

telah dipertanggungjawabkan sebagai faktor penyebab kejayaan sekolah-sekolah 

sepanjang tahun 1980an dan awal tahun 1990an (Leithwood & Kenneth, 1992). 

Southworth (2002) pula menyatakan bahawa kepimpinan instruksional mempunyai kaitan 

dengan pengajaran dan pembelajaran termasuklah pembelajaran profesion guru-guru dan 

perkembangan pelajar. Menurut DeBevoise (1984), kepimpinan instruksional 

didefmisikan sebagai meliputi semua tindakan yang diambil oleh pengetua atau wakilnya 

bagi mempertingkatkan perkembangan pembelajaran murid-murid. Greenfield (1987) 

pula menjelaskan bahawa kepimpinan instruksional merupakan tindakan-tindakan yang 

diambil oleh pengetua dengan tujuan untuk mempertingkatkan keadaan pembelajaran di 

sekolahnya. 

Pembelajaran yang berkesan dan bermakna memerlukan kepimpinan instruksional 

oleh pengetua atau guru besar sesebuah sekolah. Smith dan Andrews (1990) mengatakan 

bahawa peranan pengetua termasuklah memberi arahan, surnber dan sokongan kepada 

guru dan pelajar dengan tujuan untuk memperbaiki pengajaran dan pembelajaran di 



sekolah. Hal ini bermaksud, kepirnpinan instruksional mempunyai hubungan secara 

langsung dengan proses-proses pengajaran kerana guru, pelajar dan kurikulum saling 

berinteraksi. 

2.2 Konsep, Teori dan Model Kepimpinan Instruksional 

2.2.1 Konsep Kepimpinan Instruksional 

Konsep mengenai kepimpinan instruksional telah dikemukakan oleh ramai tokoh 

dan pakar dalam bidang kepimpinan instruksional. Brown dan Sheppard (1996) 

dalarn Baharom (2004) menyatakan antara tokoh-tokoh terkemuka memberikan 

konsep kepimpinan instruksional termasuklah Hallinger dan Murphy (1 985), 

Larsen (1 987), Krug (1 990), Rutherford (1 985), Dwyer (1 986), Bivoise (1 984), 

Miece (1989), Bartel (1990), Cotton dan Savard (1980), Persell dan Cookson 

(1982) dan juga Leithwood, Begley dan Cousins (1990). Jadual 2.1 di bawah 

menunjukkan huraian fimgsi-fungsi kepimpinan instruksional yang dikemukakan 

oleh beberapa tokoh sepertimana yang dipaparkan dalarn Hallinger et al. (1987). 



Jadual 2.1: Fungsi-Fungsi dalam Kepimpinan Instruksional Berdasarkan Tokoh- 
Tokoh Berlainan 

Fungsi dalam Kepimpinan Instruksional 

Sumber: Brown and Sheppard (1996) 

Nombor 1 - 11 dalam Jadual mewakili tokoh-tokoh berikut: 
1. Hallinger & Murphy (1 985) 8. Cotton & Savard (1980) 
2. Larsen (1987) 9. Persell & Cookson (1982) 
3. Krug (1990) 10. DeBevoise (1  980) 
4. Rutherford (1 985) 1 1. Leithwood, Begley & Cousins (1 990) 
5. Dwyer (1 986) 
6. Niece (1 989) 
7. Bartel(1990) 



2.2.2 Teori Kepimpinan Instruksional 

Kepimpinan instruksional adalah berdasarkan kepada beberapa teori Kepimpinan 

seperti yang dikemukakan oleh Murphy et al. (1984), Leithwood dan 

Montgomery (1986), dan juga Glasman (1986). Teori Kepimpinan instruksional 

oleh Murphy et al. (1 984) adalah lebih dominan berbanding dua teori yang lain itu 

kerana teori Murphy et al. (1984) memberi penjelasan mengenai aspek-aspek di 

peringkat sekolah dan bilik darjah yang lebih terperinci (Baharom, 2004). 

(a) Teori Tekanan kkademik (Miirphiy d EL, 1984) 

Teori Tekanan Akademik merupakan teori kepirnpinan instruksional yang 

dikemukakan oleh Murphy et al. (1984). Menurut teori hi, dasar dan 

amalan sekolah yang dilaksanakan oleh pengetua mempengaruhi tingkah 

laku guru dan pelajar agar ia serasi dengan matlamat sekolah. Jangkaan 

tinggi dalam pencapaian akademik pelajar dapat dihubungkan melalui 

dasar dan amalan pengetua pada kedua-dua peringkat iaitu di peringkat 

'sekolah dan peringkat bilik darjah. Rajah 2.1 di bawah memberikan 

gambaran mengenai hubungan antara faktor-faktor ini mengikut Teori 

Tekanan Akademik. 
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Rajah 2.1: Teori Tekanan Akademik (Murphy et aL, 1984) 

Dasar sekolah iaitu sesuatu yang berkaitan dengan fungsi sekolah dan 

strukturnya, dapat mempengaruhi pembelajaran pelajar. Dasar meliputi 

aspek-aspek seperti tujuan dan matlamat sekolah, dasar pengelompokan 

pelajar mengikut kebolehan, dasar bagi menjaga dan melindungi masa 

pengajaran daripada gangguan, dan juga dasar berkenaan persekitaran 

sekolah yang teratur, tenteram dan selamat serta dasar-dasar mengenai 

kemaj uan pelaj ar. Dasar berkaitan kemaj uan pelaj ar merangkumi perkara- 

perkara seperti ke rja nunah, pengesanan kemajuan pelajar dan pengredan, 

pemulihan serta laporan prestasi pelajar. 



Amalan di dalam bilik darjah memerlukan guru untuk mewujudkan 

tekanan akademik melalui lima cara iaitu: (i) mewujudkan iklim yang 

menuntut pencapaian akademik dari setiap pelajar; (ii) menentukan 

kejayaan akademik pelajar; (iii) mengurus bilik darjah dengan teratur dan 

berkesan; (iv) cara guru melaksanakan amalan pengajaran yang dapat 

meningkatkan kejayaan; dan (v) menyediakan peluang bagi pelajar 

mengamalkan tanggungjawab clan kepimpinan. 

(b) Teori Hubungan Tingkah Laku Pengetua dengan Pembelajaran 
Pelajar (Leithwood dan Montgomery, 1986) 

Teori yang dikemukakan oleh Leithwood dan Montgomery (1986) ini 

memberi fokus kepada tingkah laku yang ditunjukkan oleh pengetua 

dalam hubungannya dengan pengumsan sekolah. Teori ini menjelaskan 

bahawa terdapat dua jenis strategi yang lazirnnya dilakukan oleh pengetua 

iaitu strategi umum dan strategi khusus. Rajah 2.2 di bawah menunjukkan 

gambaran teori ini secara grafik. 



Strategi Tingkah Laku 
Umum Pengetua \ -- ----..- - -.---.- 

Pem belajaran 
Pelajar 

Strategi Program 
Khusus - Khas 2- - 

..- ----.. -. --- 

Rajah 2.2: Teori Hubungan Tingkah Laku Pengetua dengan Pembelajaran 
Pelajar (Leithwood & Montgomery, 1986) 

Strategi umurn merangkurni tingkah laku pengetua yang berkaitan 

dengan kakitangan, kepimpinannya, komunikasi dalaman sekolah, 

komunikasi antara sekolah dan masyarakat, dan penyelesaian hal-ha1 rutin. 

Strategi khusus pula merujuk kepada program yang melibatkan aspek- 

aspek matlamat sekolah, matlamat program pelaksanaan dan kawalan 

program, penyeliaan dan penilaian kakitangan, penyediaan surnber 

sokongan dan hubungan secara langsung dengan pelajar. Menurut 

Leithwood dan Montgomery (1 986), pengetua yang berkesan adalah 

pengetua yang memainkan peranannya dalarn mengurangkan kesan 

negatif terhadap pembelajaran pelajar. 



(c) Teori Interaksi Pengetua dengan Guru (Glasman, 1986) 

Mengikut teori ini, pengetua berupaya untuk mempengaruhi prestasi 

pelajar melalui interaksinya dengan guru. Melalui interaksi ini, pengetua 

dan guru-guru berkongsi maklurnat mengenai pencapaian pelajar dan 

menggunakan maklumat tersebut untuk perbincangan selanjutnya. 

Perbincangan di antara pengetua dan guru bertujuan untuk (i) 

memperincikan lagi matlarnat pendidikan untuk dijadikan sebagai 

program pendidikan; (ii) menilai program pendidikan yang disediakan; 

(iii) menilai guru; dan (iv) menyelesaikan masalah pengajaran dan 

pembelajaran. Teori ini menyatakan bahawa pencapaian pelajar dijadikan 

sebagai mekanisme untuk pengetua berinteraksi secara profesional dengan 

guru. Rajah 2.3 menunjukkan teori oleh Glasman (1 986) ini. 

lnteraksi Pengetua & 
Pengetua Guru (Perkongsian Pencapaian 

Maklumat) Pelajar 

Rajah 2.3: Teori Interaksi Pengetua dengan Guru (Glasman, 1986) 



2.2.3 Model Kepimpinan Instruksional 

Kepimpinan instruksional adalah berdasarkan kepada beberapa model yang 

dihasilkan oleh beberapa tokoh seperti Ferguson (1 98 1 ), Hallinger dan Murphy 

(1987), Hanny (1987), Cawelti (1987) dan Sharifah & Azizah (1988). 

Baharom (2004) menyatakan bahawa model-model ini berbeza hanya 

sedikit sahaja daripada satu sama lain terhadap fungsi asas yang perlu dilakukan 

oleh seseorang pengetua untuk menjalankan tugas kepimpinan instruksional. 

Baharom (2004) juga menambah bahawa model Hallinger dan Murphy (1987) 

adalah yang paling lengkap berbanding model-model yang lain. 



Jadua12.2: Model-Model Kepimpinan Instruksional 

1 Penyelidik I Fungsi-fungsi Kepimpinan Instruksional 
8 Perkembangan kurikulum 

Pelaksanaan kurikulum 

Hallinger & 
Murphy 
(1987) 

Organisasi untuk peningkatan pengajaran 
Pewujudan iklim positif untuk pengajaran dan 
pembelajaran 
Penentuan matlamat sekolah 
Penyebaran matlarnat sekolah 
Penyeliaan dan penilaian pengajaran 
Penyelarasan kurikulurn 
Pengawasan kemajuan pelajar 
Penjagaan waktu pengajaran 
Sokongan dalam aktiviti pengajaran 

1 I Pengukuhan usaha guru 1 

Sharifah & 
Azizah 
(1988) 

Penggalakan perkembangan profesional 
Penguatkuasaan dasar akadernik pelajar 
Pemberian intensif untuk pembelajaran 
Mengetahui perkembangan kurikulurn 
Mengetahui keberkesanan kurikulum 
Mengetahui penyeliaan klinikal 
Mengetahui perkembangan kakitangan 
Mengetahui penilaian guru 
Perkembangan kurikulurn 
Penyeliaan klinikal 
Perkembangan kakitangan 
Penilaian guru 

Memudahkan berlakunya perubahan 
Membantu guru berkembang secara profesional 
Menyelia pengajaran dalam bilik darjah 
Memerhati pengaj aran guru 

I I I 

Surnber: Baharom (2004) 



2.3 Ciri-Ciri Kepimpinan Instruksional Mengikut Hallinger dan Murphy 

Hallinger dan Murphy (1985) menyatakan bahawa kepimpinan instruksional 

mengandungi tiga ciri utama iaitu mentakrifkan matlamat sekolah, pengurusan program 

pengajaran dan pemupukan iklim sekolah. Ciri-ciri ini telah diperluaskan lagi kepada 

sebelas fungsi iaitu merangka matlamat sekolah, menerangkan matlarnat sekolah, 

memantau pengajaran guru, menyelaras kurikulum, mengawas pembelajaran murid, 

mengawal masa pengajaran, menggalakkan perkembangan profesional guru, sentiasa 

kelihatan, menyediakan ganjaran untuk guru, menguatkuasakan dasar akademik dan 

menyediakan insentif untuk murid. 

2.3.1 Pentakrifan Matlamat Sekolah 

Menurut Hallinger dan Murphy (1985), pentakrifan matlamat sekolah ialah 

memjuk kepada tindakan-tindakan pengetua mendefinisikan impian dan matlamat 

yang ingin dicapai. Pentakrifan ini adalah penting supaya pelaksanaannya mudah 

dan berfokus. Tanpa fokus yang jelas, sekolah sukar mencapai sasaran kerana 

terdapat banyak matlamat pendidikan yang nampak kabur dan sukar diukur secara 

objektif (Weick, 1976). Hallinger dan Murphy (1 985) juga menyatakan bahawa 

sekolah yang berjaya dalam pengajaran dan pembelajaran sering menetapkan satu 

matlarnat khusus yang sesuai dengan kemampuan kakitangan dan sumber sekolah 

yang sedia ada, yang boleh digemblengkan. 



Selain itu, pengetua perlu juga berperanan sebagai penyebar maldurnat 

kepada guru, murid dan ibu bapa mengenap perkara-perkara yang ingin dicapai 

oleh sekolah supaya mereka memahaminya (Hallinger dan Murphy, 1985; Krug, 

1992). Pengetua mempunyai kebolehan dan berada dalam kedudukan yang 

sewajarnya untuk menjelaskan matlamat-matlamat yang ingin dicapai (Hallinger 

dan Murphy, 1985). 

2.3.2 Pengurusan Program Pengajaran atau Kurikulum 

Hallinger dan Murphy (1985) menjelaskan bahawa pengetua perlu melakukan 

beberapa tindakan d a l m  aspek pengurusan program pengajaran iaitu pencerapan 

dan penilaian ke atas pengajaran guru dalam bilik darjah, membuat penyelarasan 

aktiviti kurikulurn supaya tidak berlaku percanggahan dan membuat pengawasan 

ke atas kemajuan pelajar agar segala kelemahan dapat dikesani dengan cepat. 

Hallinger dan Murphy (1985) juga menjelaskan bahwa pengetua 

memainkan peranan utama dalam memastikan matlamat-matlamat sekolah 

diterjemahkan ke dalarn amalan dalam bilik darjah. Di samping itu, pengetua 

bertanggungjawab menyampaikan maklum balas yang konkrit dengan amalan 

pengajaran dan pembelajaran tersebut, yang bertujuan untuk mempertingkatkan 

lagi kemahiran guru dan murid. 



Menurut Hallinger dan Murphy (1985) lagi, pengetua juga perlu membuat 

penyelarasan kurikulum supaya matlamat sekolah selari dengan perkara yang 

hendak diajar dan diuji serta dengan matlamat di peringkat atasan. Hal ini dapat 

dicapai melalui perbincangan secara formal atau informal dengan guru-guru. 

Penyelarasan kurikulum ini memastikan konflik dan ketidakpastian tugas dapat 

dihindarkan dan seterusnya membawa kepada peningkatan komitrnen dan 

kepuasan dalarn kalangan guru (Krug, 1 992). 

Pengawasan kemajuan murid juga merupakan satu lagi aspek penting 

dalam pengurusan program pengajaran. Keputusan daripada ujian seperti ujian 

fonnatif dan ujian surnatif dapat digunakan untuk mengesan dan mengatasi 

masalah berkaitan dengan matlamat, proses pengajaran dan kandungan kurikulum 

(Hallinger dan Murphy, 1985). Di samping itu juga, keputusan ujian dapat 

memberi makluman kepada ibu bapa tentang tahap kemajuan anak mereka (Krug, 

1992). 

2.3.3 Pemupukan Iklim Pengajaran dan Pembelajaran 

Menurut Hallinger dan Murphy (1985), iklim sekolah merujuk kepada norma dan 

sikap guru serta pelajar yang boleh mempengaruhi pengajaran dan pembelajaran. 

Sekolah yang mempunyai iklim yang positif menunjukkan guru-guru dan para 

pelajar menggunakan sebanyak mungkin masa yang ada untuk pengajaran dan 

pembelajaran dan mereka seronok berada di situ. 



Hallinger dan Murphy (1985) menjelaskan bahawa kajian-kajian 

menunjukkan masa pembelajaran memberi kesan ke atas pencapaian. Oleh itu, 

pengetua perlu berusaha sedaya mungkin agar masa pengajaran dan pembelajaran 

tidak diganggu oleh perkara-perkara seperti pengumuman pembesar suara, lewat 

masuk kelas dan arahan-arahan kepada guru atau murid hadir di pejabat semasa 

masa belajar. Menurut Hallinger dan Murphy (1985), pengetua boleh 

melakukannya melalui polisi yang menyeluruh dan tegas agar gangguan semasa 

guru mengajar dapat diminimakan. 

Seterusnya, perkembangan iklim yang sihat dapat dicapai melalui program 

perkembangan staf bagi meningkatkan profesionalisme keguruan (Hallinger dan 

Murphy, 1985). Tingkah laku pengetua seperti senantiasa kelihatan dan senang 

didampingi juga berupaya membina iklim pengajaran dan pembelajaran yang 

sihat. Pengetua merupakan orang yang sibuk tetapi dia perlu meluangkan masa 

untuk memberi galakan kepada guru dan murid seperti lawatan ke bilik-bilik 

darjah dan rnudah didampingi oleh guru dan murid (Hallinger dan Murphy, 1985). 

Pemberian insentif untuk guru dan murid juga dikaitkan dengan 

pemupukan iklim sekolah yang baik (Hallinger dan Murphy, 1985). Ganjaran dan 

pengiktirafan merupakan faktor yang dapat meningkatkan motivasi guru dan 

pelajar. Menurut Hallinger dan Murphy (1985), hadiah tidak semestinya berupa 

barangan istimewa dan mahal tetapi yang lebih penting ialah bentuk dan suasana 

pengiktirafan seperti di khalayak ramai atau dalarn suatu majlis khusus. 



Akhir sekali, penguatkuasaan akademik murid juga penting dalam 

pemupukan iklim sekolah. Kajian Wellisch (1978) mendapati sekolah-sekolah 

yang mencapai kejayaan tinggi biasanya menetapkan satu tahap pencapaian yang 

khusus, yang perlu dicapai sebelum mengorak langkah ke arah tahap pencapaian 

lebih tinggi. Apabila ramai pelajar telah menguasai kemahiran yang ditetapkan, 

tahap ini ditingkatkan lagi (Hallinger dan Murphy, 1985). 

2.4 KekuatanJKeupayaan Kepimpinan Instruksional Dalam Menjadikan Sekolah 
Berkesan 

Kecemerlangan dalam pencapaian akademik para pelajar dalam peperiksaan awam 

merupakan kriteria utama untuk menentukan keberkesanan sesebuah sekolah di negara 

ini (Rahimah, ef al.. 1999). Sekolah berkesan ialah sekolah yang dapat memberi kesan 

dan pengaruh dalam mempertingkatkan pencapaian akademik para pelajar. Sekolah 

berkesan menurut Mortimore (1993) merujuk kepada rnisi yang jelas, pengharapan 

kejayaan yang tinggi, kepimpinan instruksional, pemantauan kemajuan pelajar yang 

kerap, peluang belajar dan masa tugasan pelajar, persekitaran yang selamat dan tersusun 

dan perhubungan rumah dengan sekolah. Edmonds (1 979) menyatakan bahawa terdapat 

lima ciri sekolah yang berkesan iaitu mempunyai kepimpinan instruksional yang kuat, 

jangkaan-jangkaan yang tinggi terhadap pengajaran, iklim yang tertib dan berorientasikan 

kerja, memberi fokus utama kepada pengajaran clan pemantauan yang kerap. 

Kemajuan sesebuah sekolah biasanya dikaitkan dengan pengetua yang baik dan 

pembelajaran pelajar bergantung kepada kepimpinan yang baik dalam proses pengajaran 
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dan pembelajaran berlaku (Sharil, 2000; Neil et aL, 2001). Pengetua yang berkesan 

mempunyai peranan untuk memastikan asas yang kukuh dan persekitaran sekolah yang 

kondusif supaya adanya budaya pembelajaran cemerlang di sekolah. Ibrahim (2000) 

menjelaskan bahawa pentadbiran clan pengurusan di sekolah boleh jadi berkesan atau pun 

tidak, bergantung kepada pucuk kepimpinan iaitu pengetua yang membawa sekolah 

mencapai kejayaan. Fred Hechinger pernah menulis mengenai kepentingan peranan 

pengetua terhadap kejayaan sesebuah sekolah, di mana beliau menyatakan: 

"Saya belum pernah melihat sekolah yang maju ditadbir oleh pengetua yang 

lemah, atau sekolah yang mundur ditadbir oleh pengetua yang cekap. Saya 

pernah melihat sekolah-sekolah yang mundur berjaya dimajukan dan yang 

menyedihkan, ada sekolah-sekolah yang maju merosot dengan mendadak. 

Dalam setiap kes, jatuh bangun sesebuah sekolah adalah kerana kualiti 

pengetuanya" (Ishak Sin, 2006). 

Pencapaian ini adalah hasil daripada amalan pengajaran guru yang berkesan di 

bilik darjah. Hasil kajian Hellinger dan Heck (1 996) mendapati bahawa hubungan antara 

pencapaian akademik para pelajar dengan kepirnpinan pengetua adalah secara tidak 

langsung; iaitu melalui faktor pengantara atau pencelah di peringkat sekolah iaitu para 

guru. Guru merupakan agen perubahan yang penting dalam memastikan sekolah menjadi 

sekolah yang berkesan. 

Kajian kepimpinan Sekolah Harapan Negara yang dijalankan oleh Khuan et al. 

(2003) mendapati bahawa pemimgin Sekolah Harapan Negara mempunyai ciri-ciri 



seperti ketahanan diri yang tinggi, kebolehan menyesuaikan diri dengan baik, sentiasa 

meningkatkan ilmu pengetahuan dan mengamalkan pembelajaran sepanjang hayat, 

seorang yang prihatin terhadap masyarakat sekolah, mempunyai visi dan misi yang jelas, 

kesungguhan terhadap penghasilan kerja yang berkualiti, seorang yang mampu 

menyelesaikan masalah dengan cara yang kreatif dan juga berani mengambil risiko. 

Kajian penilaian pengetua kanan yang dijalankan Bahagian Perancangan dan 

Penyelidikan Dasar Pendidikan, KPM (2004) juga mendapati 63.6% varians 

kecemerlangan bukan akademik sekolah disumbangkan oleh kualiti peribadi pengetua. 

Dapatan kajian mendapati kualiti peribadi pengetua yang tinggi adalah elemen penting 

yang menyumbang kepada kepirnpinan ke arah kecemerlangan sekolah. 

Sekolah yang berkesan harus mempunyai pemimpin yang mempunyai kemahiran 

teknikal, kemahiran perhubungan manusia, kemahiran pendidikan, kemahiran sirnbolik 

dan kemahiran kebudayaan (Sergiovanni, 1990). Dengan kata lain, kecemerlangan dan 

kejayaan sesebuah sekolah dipengaruhi oleh kepimpinan pengetua yang berkesan. Ini 

bemakna, pengetua merupakan penggerak kemajuan sekolah untuk mencapai 

kecemerlangan dalam akademik dan kegiatan ko-kurikulurn ataupun sebaliknya mundur 

dan menjadi sekolah yang tidak berkesan. Sergiovanni (1995:ms 83) menjelaskan: 

"In many ways, the school principal is the most important and influential 

individual in any school .... it is his leadership that sets the tone of the school, 

the climate for learning, the level of professionalism and morale of teacher 

and the degree of concern for what students may or may not become ..... if a 



school is a vibrant, innovative, child-centered place; if it has a reputation 

for excellence in teaching; if students are performing to the best of their 

ability, one can almost always point to the principal's leadership as the key 

to success. " 

Jawatankuasa Mengkaji Taraf Pelajaran di sekolah-sekolah Kementerian 

Pelajaran Malaysia (1982) menyarankan peranan utama pengetua mestilah "cekap dan 

banyak menghabiskan masa mengelolakan aktiviti pembelajaran di sekolah; mengekalkan 

penyeliaan sekolahnya dengan cara yang berkesan; bertindak sebagai pakar runding, 

penasihat dan koordinator bagi program-program pengajaran dan pembelajaran di 

sekolah; dan perlu juga menghabiskan masa yang lebih dalam akiviti-aktiviti profesioanl 

guru dan pelajar dan bukan hanya bekerja semata-mata sebagai pentadbir yang berkurung 

di bilik mengeluarkan arahan dan swat-swat arahan dan surat-surat siaran (KPM, 1982: 

ms 6). 

Kesedaran tentang kepentingan kepimpinan instruksional bagi memastikan 

pengurusan di sekolah berjalan dengan lancar dan teratur agar matlamat sekolah iaitu 

untuk memupuk, memperbaiki, meningkatkan dan memastikan aktiviti pengajaran dan 

pembelajaran pelajar berjalan dengan efektif dan efisien serta memenuhi tuntutan 

masyarakat (Ramaiah, 1999 & Rahimah, 2002). Tokoh-tokoh akademik seperti 

Sergiovani (1 999 ,  Hoy & Miskell (2001) dan Fullan (1991) bersetuju bahawa pengetua 

merupakan pengurus sekolah yang satu-satunya individu bertanggungjawab sepenuhnya 

dalam menentukan kejayaan atau kegagalan sebuah sekolah. 



Menurut Wellisch (19781, ada empat perbezaan kepimpinan sekolah yang 

berkesan dengan kepimpinan sekolah tidak berkesan. Wellisch (1978) menjelaskan 

bahawa pengetua di sekolah berkesan (i) mempunyai kepakaran yang jelas terhadap 

peranannya dalam kepimpinan instruksional dan matlamat yang ingin dicapai; (ii) selalu 

menilai kembali kemajuan guru dan berusaha untuk memperbaikinya supaya dapat 

menghasilkan pencapaian akademik yang baik dalam kalangan pelajarnya; (iii) 

mengambil tanggungjawab yang lebih dalam membuat keputusan berhubung dengan 

pengajaran; (iv) mernilih dengan teliti perkara-perkara yang berkaitan dengan pengajaran 

dan perancangan program pendidikan dengan bantuan guru-gurunya untuk kejayaan 

sekolahnya. 

2.5 Definisi Komitmen Kerja 

Komitmen merupakan suatu faktor penentu kejayaan sesuatu aktiviti atau program yang 

dilaksanakan secara individu atau dalam organisasi. Definisi komitmen merangkumi tiga 

aspek penting iaitu pertama, komitmen sebagai satu bentuk pengenalan atau identifikasi 

di mana pengikut menerima matlamat dan nilai organisasi sebagai matlamat dan nilai diri 

sendiri (Sharmizawati, 2001). Steers (1985) menjelaskan komitrnen organisasi 

merupakan perasaan identifikasi yang merujuk kepada kepercayaan terhadap nilai-nilai 

organisasi dan ketaatan iaitu keinginan untuk terus kekal menjadi ahli sesebuah 



organisasi. Dalam keadaan ini, individu sangat tertarik dengan tujuan, nilai-nilai dan 

matlarnat organisasinya. Kornitmen menjadi lebih daripada persepsi individu sebagai ahli 

kepada sesebuah organisasi secara formal. Komitmen merangkurni aspek lebih luas 

kepada sikap individu itu menyukai organisasi dan kesediaannya memberi usaha terbaik 

demi kepentingan organisasi dan pencapaian matlamat organisasi. 

Kedua, komitmen merujuk kepada penglibatan psikologi atau penyerapan pekerja 

dalam aktiviti atau tugasnya. Menurut Shannizawati (2001), komitmen mempunyai aspek 

afektif yang ditunjukkan oleh perasaan para pekerjanya menerima matlamat-matlamat 

dan nilai-nilai organisasi ke dalarn din mereka dan usaka mereka untuk mencapai 

matlamat dan nilai tersebut. Akhir sekali, komitmen merupakan kesetiaan yang 

ditunjukkan oleh perasaan ikatan dan cinta kepada organisasi (Shannizawati, 2001). 

2.6 Konsep, Teori dan Model Komitmen Kerja 

Terdapat dua konsep dan teori yang dapat menerangkan komitmen kerja para pekerja 

dalam organisasi iaitu Teori Keperluan Maslow dan Teori Motivasi Pencapaian 

McClelland (Schultz danschultz, 200 1). 

2.6.1 Teori Keperluan Maslow 



Abraham Maslow mengasaskan Teori Keperluan Maslow. Teori ini merupakan 

satu pendekatan hurnanistik yang melihat manusia bersifat rasional dan sentiasa 

berinteraksi sama ada dengan diri sendiri atau orang lain. Hakikatnya, sifat 

manusia ini menyebabkan tingkah laku yang menuntut naluri dalam bentuk 

keperluan diri yang bertahap atau berperingkat (Maslow, 1970). 

Model Keperluan Maslow merupakan satu hirarki keperluan dalam bentuk 

piramid berdasarkan kepentingan daripada keperluan di peringkat terendah 

kepada keperluan di peringkat tertinggi. Di peringkat terendah adalah keperluan 

fisiologi, keselamatan dan perlindungan serta kasih sayang d m  kepunyaan 

(ownershipl. Keperluan peringkat tinggi merangkumi keperluan terhadap 

penghormatan diri (pencapaian, kejayaan dan kebebasan) dan kesempurnaan diri 

(penghargaan dan pengiktirafan). Usaha ke arah pencapaian dan memenuhi 

keperluan-keperluan di setiap peringkat ini meningkatkan komitmen kerja dalam 

kalangan pekerja. Rajah 2.4 menunjukkan Model Hirarki Keperluan Maslow. 



enghormatan diri, keyakinan, 
pencapaian, hormat orang lain, 

dihormati orang lain 

Persahabatan, keluarga, hubungan seksual / \ 
Keselamatan badan, pekerjaan dan sumber, 

kemoralan, keluarga, kesihatan dan harta 

Bernafas, makanan, air, seks, tidur, homeostasis, 
penghadaman 

Rzjzh 2.4 Hirarki Keperluaa Mas!ow (Sumber: Rahil dun Habibah, 2002) 

Teori ini menyatakan bahawa manusia mempunyai keperluan terhadap 

sesuatu objek. Di peringkat terendah sekali, keperluan fisiologi seperti makan, 

minum, udara untuk bernafas, waktu beke j a  dan berehat, seks, penghadaman dan 

sebagainya perlu dipenuhi oleh individu. Keperluan di peringkat kedua pula 

meliputi keperluan untuk keselamatan iaitu jaminan perlindungan dan kesejahteraan 

untuk terus hidup. Di peringkat ketiga merupakan keperluan bersosial. Manusia 

secara alamiah merupakan makhluk sosial dan akan berasa kesunyian jika mereka 

tidak dapat berinteraksi dan berkomunikasi atau memainkan peranan dalam institusi 

sosial yang diwakilinya. Di peringkat keempat adalah keinginan penghargaan diri. 

Manusia ingin disanjung, dihormati dan dipuji sebagai keperluan memenuhi 



citarasa sendiri. Keperluan tertinggi dalam hirarki ini adalah untuk kesempurnaan 

diri iaitu pembezaan diri sendiri daripada orang lain (individuality). Keperluan 

seseorang memerlukan penglibatan secara ak6f. Menurut Covey (1989), 

penglibatan seseorang untuk memenuhi tuntutan keperluan memaksa mereka 

berada dalam keadaan komited dan jika penglibatan tidak ada maka komitmen juga 

tidak wujud. 

2.6.2 Teori Motivasi Pencapaian McClelland 

Teori Motivasi McClelland (1961; 1985) menjelaskan kepentingan rnotivasi 

dalam melaksanakan sesuatu kerja dengan baik, lebih lancar dan lebih berkesan 

tanpa mengira bidang pekerjaan. Dalam erti kata lain, motivasi merupakan 

penentu kritikal terhadap kecemerlangan. 

Menurut McClelland (1 961), motivasi pencapaian individu adalah berkaitan 

dengan motivasi dalaman yang membentuk tingkah laku seseorang. Tingkah laku 

ini pula boleh dibentuk dan dirangsang untuk mencapai sesuatu kejayaan. 

Individu yang mempunyai motivasi pencapaian yang tinggi akan mencapai 

kejayaan dalam mengejar matlamat mereka dan sebaliknya, mereka yang tidak 

bermotivasi tinggi akan mengalami kegagalan. Seseorang individu yang stabil 

biasanya mempunyai motif pencapaian. Mereka mempunyai sifat-sifat yang 

berlainan daripada mereka yang kurang menginginkan pencapaian. Sifat-sifat ini 



terrnasuklah ketekunan bekerja, ketabahan hati, kesukaan kepada peluang bekerja 

dengan orang lain yang dapat memberi sumbangan yang sempurna di samping 

individu ini juga sering menetapkan piawai pencapaian untuk berjaya, 

menumpukan perhatian kepada masa hadapan, tidak mengambil kira tentang 

nasib, jarang sekali mengambil risiko yang tinggi dan mereka ini juga amat 

bertanggungjawab (McClelland 1985). 

Terdapat dua jenis motif pencapaian iaitu motif untuk mencapai kejayaan 

dan motif untuk mengelak kegagalan. Motif untuk mencapai kejayaan merupakan 

satu kejayaan untuk bertindak balas dengan rasa bangga terhadap sesuatu 

pencapaian manakala motif untuk mengelak kegagalan adalah keupayaan untuk 

bertindak balas dengan rasa malu apabila mereka gaga1 mencapai matlamat 

mereka. Individu yang bermotif mencapai kejayaan akan mencari persaingan, 

kejayaan dan keseronokan yang pelbagai serta perubahan dalam setiap situasi 

yang spesifik memberi kesan terhadap kehatan motif pencapaian. 

Menurut McClelland (1985), terdapat tiga pemboleh ubah yang menentukan 

kecendemgan mencapai kejayaan. Pertama, motif untuk mencapai kejayaan. 

Motif boleh berbentuk positif atau negatif manakala kebarangkalian samada 

seseorang itu berjaya atau tidak dalarn kerjanya merupakan nilai subjektif yang 

dibuatnya sendiri. Kedua, kebarangkalian perbuatan melakukan tugas tersebut. 

McClelland menjelaskan bahawa kebarangkalian berjaya berhubung secara 

langsung dengan daya penarik mengenai kejayaan ataupun nilai insentif tersebut. 



Ketiga, nilai insentif kejayaan itu sendiri di mana nilai insentif sesuatu kejayaan 

biasanya akan lebih besar untuk tugas yang lebih sukar berbanding tugas yang 

mudah. 

Menurut rumusan McClelland, seseorang yang bermotivasi untuk kejayaan 

akan tertarik kepada tugas-tugas yang mempunyai kebarangkalian 5050 untuk 

berjaya dan nilai insentif untuk tugas tersebut yang tinggi. Individu yang 

bermotivasi untuk mengelak kegagalan akan mengelak tugas pada tahap 

kesusahan. Ini bermakna individu lebih cenderung memilih tugas yang senang 

agar kebarangkalian mengelakkan kegagalan sangat tinggi. 

2.7 Dapatan Kajian Tentang Kepimpinan Instruksionai dalam Kalangan 
PengetuaIGurubesar 

Kajian oleh Short dan Spenser (1990) menggunakan instrumen kajian yang direka oleh 

Hallinger dan Murphy (1985) telah mengkaji mengenai hubungan persepsi guru terhadap 

kepimpinan instruksional dengan persepsi pelajar terhadap pembolehubah-pembolehubah 

iklim bilik darjah yang memberikan hasil berkesan. Kajian ini mendapati bahawa 

kepimpinan instruksional pengetua yang berkesan mengikut persepsi guru mempunyai 

hubungan positif dengan pengajaran guru di bilik darjah. Mengikut kajian ini, lima 

pembolehubah iklim bilik darjah iaitu orientasi tugas oleh guru, sokongan guru kepada 

usaha pelajar, penglibatan pelajar dalarn aktiviti-aktiviti pembelajaran, kerjasama antara 



pelajar dan persaingan pelajar untuk kejayaan mempunyai hubungan yang positif dan 

signifikan dengan kepimpinan instruksional pengetua. 

Penemuan kajian Hallinger dan Murphy (1987 dan 1985) pula menunjukkan 

bahawa kepimpinan instruksional pengetua yang berkesan menurut persepsi guru-guru 

berkait rapat dengan sentiasa melibatkan diri mereka dalam penyeliaan pengajaran dan 

pengurusan kurikulum. Kajian mereka juga mendapati kepirnpinan instruksional 

pengetua mempengaruhi pencapaian pelajar melalui dua dimensi iaitu teknologi dan 

iklim. Dimensi teknologi adalah berkaitan dengan fungsi-fungsi dan aktiviti yang 

berkaitan dengan pengajaran manakala dimensi iklim pula adalah mengenai aspek 

pengurusan sekolah. Tingkah laku kepimpinan instruksional pengetua yang positif dalam 

kedua-dua dimensi dapat meningkatkan prestasi pelajar. Hallinger dan Murphy (1987) 

sependapat dengan Duke (1987) bahawa tidak ada satu tingkah laku kepimpinan 

instruksional yang terbaik. Pengetua hams mengamalkan tingkah laku kepimpinan yang 

berlainan berdasarkan latar belakang sosio-ekonomi pelajar-pelajar mereka. 

Menurut kajian Basset, Crame dan Walker (1974) pula, pengetua dalam kajian 

menunjukkan empat peranan kepimpinan instruksional secara aktif iaitu menjelaskan 

matlarnat sekolah (8 1.8%), menggalakkan peningkatan profesional (78.8%), menyelaras 

kurikulum (75.8%) dan merangka matlamat sekolah (72.7%). 

Menurut kajian Sharom (1999) terhadap persepsi guru-guru terhadap kepimpinan 

instruksional pengetua yang sepatutnya dan yang sebenarnya berlaku di sebuah sekolah 



menengah di daerah Kulai mendapati bahawa pengetua memainkan peranan dalam 

hampir keseluruhan aspek kepimpinan instruksional. Kajian juga mendapati bahawa tidak 

terdapat perbezaan persepsi antara guru yang berlainan jantina dan berbeza tempoh 

perkhidmatan. 

Peter dan Rijeng (2000) telah menjalankan kajian tentang peranan kepimpinan 

instruksional pengetua di sekolah menengah di Sarawak dan mendapati bahawa tahap 

amalan kepimpinan instruksional yang tinggi dalam kalangan 97 orang pengetua yang 

terlibat sebagai sampel kajian. Kajian serupa oleh Munira (2000) di enam buah sekolah 

menengah di sekitar Kuala Lumpur juga mendapati hasil yang serupa dengan 89.1 

peratus daripada pengetua menjalankan fungsi mereka sebagai pemimpin instruksional. 

Abdullah (2001) yang menjalankan kajian terhadap enam buah sekolah menengah 

daerah Temerloh dan Bera pula telah menggunakan alat kajian yang diubahsuai dari 

PIMRS (Principal Instructional Management Rating Scale) oleh Hallinger dan Murphy 

(1987). Hasil kajian menunjukkan persepsi guru terhadap amalan kepimpinan 

instruksional pengetua-pengetua dalam kajian adalah kerap (min dan sisihan piawai, 2.8 

0.42). Fungsi penguatkuasaan dasar akademik dipersepsikan sebagai min tertinggi 

manakala fungsi sokongan dalam aktiviti pengajaran sebagai min terendah. Hasil kajian 

juga menunjukkan adanya hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional 

pengetua dengan prestasi akademik pelajar. 

Shafari (2001) dalam kajiannya untuk mengenal pasti tahap amalan kepimpinan 

instruksional pengetua mengikut persepsi pengetua dan guru sekolah menengah di Kuala 



Pilah telah melibatkan 23 pengetua dan 384 guru sebagai responden. Dapatan kajian 

menunjukkan bahawa persepsi pengetua terhadap amalan kepimpinan instruksional 

adalah pada tahap relatif keaktifan (min = 4.23) manakala persepsi guru adalah sederhana 

(min = 3.86). Dapatan kajian juga mendapati perkaitan yang signifikan antara 

pembolehubah bangsa terhadap amalan kepimpinan instruksional pengetua berdasarkan 

persepsi guru tetapi tidak pula terdapat hubungan yang signifikan pada faktor jantina, 

umur dan tempoh perkhidmatan. 

Nasirah (2000) yang menjalankan kajian mengenai kepimpinan instruksional dan 

kaitannya dengan kecemerlangan pencapaian akademik di sekolah menengah di daerah 

Gombak pula mendapati bahawa guru-guru menganggap pengetua kurang aktif dalarn 

menjelaskan matlamat sekolah, mengurus kurikulum dan pengajaran serta menggalakkan 

iklim pengajaran dan pembelajaran di sekolah. 

Rohana (2002) pula telah mengkaji tiga dimensi kepimpinan instruksional 

pengetua di sebuah sekolah di daerah Pontian dan mendapati pengetua kerap menjelaskan 

dimensi visi atau matlamat sekolah tetapi jarang-jarang menguruskan dimensi kurikulurn 

dan pengajaran guru. Usha (2000) dalam Rohana (2002) dalam kajiannya tentang peranan 

pengetua sebagai pemimpin instruksional di sebuah sekolah berkesan mengikut persepsi 

guru-guru di sebuah sekolah menengah di Petaling Jaya pula mendapati bahawa pengetua 

memainkan peranan yang aktif dalarn menjelaskan visi sekolah, mengurus kurikulurn 

serta menggalakkan iklirn yang kondusif di sekolah. 



Jefri (2004) yang menj alankan kaj ian terhadap pelaksanaan fungsi-hgsi 

kepimpinan instruksional dan tahap kepuasan guru terhadap pelaksanaan fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional telah melibatkan lima orang pengetua dan lima orang guru 

besar di sekolah-sekolah di daerah Sandakan, Sabah. Responden kajian adalah serarnai 

269 guru. Dapatan kajian menunjukkan bahawa pengetuaJguru besar telah melakukan 

fungsi-fungsi kepimpinan instruksional dengan kekerapan tahap sederhana tetapi 

mempunyai tahap kepuasan gum-guru yang tinggi. Secara perbandingan, kajian 

mendapati baahwa pengetua mencapai prestasi lebih baik daripada guru besar dalam 

melaksanakan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional. Kajian juga menunjukkan bahawa 

terdapat hubungan positif yang tinggi antara kekerapan pelaksanaan fungsi-fungsi 

kepimpinan dengan kepuasan guru. 

2.8 Dapatan Kajian Tentang Tahap Komitmen Kerja Guru Di Sekolah 
MenengahJRendah Berkaitan Kepimpinan Instruksional 

Komitmen kerja adalah sifat individu yang berhubung kait dengan kesetiaan dan ketaatan 

clan keinginan seseorang pekerja sebagai ahli dalarn organisasi dan sanggup memberikan 

tenaga untuk organisasi dan profesional (Mowday et al., 1982: ms 27). Menurut Rauch 

(1981), komitmen terhadap kerja adalah berdasarkan kepada kepercayaan seseorang 

berkaitan dengan organisasi atau profesional. Sifat ini selalunya dioperasikan sebagai 

pembolehubah proses yang disebabkan oleh pengaruh kepimpinan (Rauch, 198 1). 

Menurut Joseph dan Jo Blase (2000), terdapat dua faktor yang menunjukkan 

kepada tingkah laku pengetua yang mempengaruhi pembelajaran murid iaitu bercakap 

dengan guru-guru dan menggalakkan perkembangan profesional. Hali ini dinyatakan 



dalam bentuk sikap yang spesifik seperti membuat cadangan, memberi maklum balas, 

memodelkan pengajaran berkesan, mendapatkan pendapat, menyokong kolaborasi, 

menyediakan peluang perkembangan profesional, dan memberi pujian kepada guru yang 

berkesan. 

Mengikut kajian Dubinsky et al. (1994), tingkah laku penyeliaan merupakan salah 

satu hngsi tingkah laku kepirnpinan instruksional seseorang pemimpin mempunyai 

hubungan dengan komitmen kerja seseorang pekerja. Dapatan ini sesuai dengan Teori 

Penyeliaan Saintifik Moden di mana penyeliaan dikaitkan dengan keupayaan mencungkil 

keperluan motivasi, kepuasan dan komitrnen ke rja (Hussin, 1992). 

Kajian oleh Blase et al. (1992) juga adalah sama di mana mereka mendapati 

tingkah laku kepimpinan instruksional guru besar memberi kesan positif kepada motivasi 

dan komitrnen kerja guru. Kajian Mohd Nor Jaafar (2004) terhadap perbandingan 

kepimpinan instruksional guru besar, komitmen dan kepuasan ke rja guru dan hubungan 

antara sekolah berkesan dengan sekolah kurang berkesan menunjukkan bahawa terdapat 

hubungan yang signifikan antara kepimpinan instruksional guru besar dengan komitmen 

kerja guru di sekolah berkesan. Namun, tidak terdapat hubungan yang signifikan antara 

kepimpinan instruksional guru besar dengan komitmen kerja guru dan kepuasan kerja 

guru di sekolah berkesan dan di sekolah kurang berkesan. 

Kajian oleh Teng dan Zaidatol (2004) pula mendapati bahawa faktor kepimpinan 

instruksional pengetua bukan merupakan faktor dominan yang mempengaruhi komitmen 

guru. Dapatan ini tidak menyokong dapatan daripada kajian-kajian terdahulu yang 



mendapati kepimpinan instruksional pengetua yang meningkatkan kornitmen seseorang 

pekerj a (Sergiovanni, 1992; Ong, 1995; Lok dan Crawford, 1999; dan Rowden, 2000). 

2.9 Dapatan Kajian Pengaruh Faktor Demografi terhadap Tahap Komitmen Kerja 
Guru 

Mohd Sahandri (2003) dalam kajiannya mengenai tahap komitmen kerja guru pelatih 

yang sedang menjalani latihan mengajar di Kelantan menunjukkan kesemua guru pelatih 

memilih profesion perguruan berdasarkan minat dan dorongan pihak-pihak tertentu 

seperti ibu bapa, rakan sebaya dan kaurn keluarga. 

Kajian oleh Maheram (2005) dalam kalangan 155 orang guru di empat buah 

sekolah di daerah Tangkak, Johor Darul Takzim menunjukkan bahawa komitmen kerja 

guru adalah tinggi dan guru-guru akan terus kekal dalam profesion perguruan. Dapatan 

kajian mendapati tidak terdapat perbezaan signifikan antara kornitmen guru berdasarkan 

jantina, etnik, tempoh memegang jawatan, taraf akadernik dan status perkahwinan. 

Kajian oleh Asliza (2004) terhadap 81 orang guru kaunseling di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Johor Bahru pula menunjukkan tahap komitmen kerja yang tinggi 

dalam kalangan responden. Kajian Fletcher (2007) dalam kalangan guru bimbingan dan 

kaunseling sekolah menengah di bandaraya Kuching, Sarawak pula mendapati tahap 

komitmen kerja yang sederhana. 



2.10 Kesimpulan 

Bab ini memberi penerangan yang mendalam mengenai konsep dan teori kepemimpinan 

instruksional dan komitmen kerja serta membentangkan dapatan-dapatan kajian daripada 

kajian-kajian masa lepas. Berdasarkan teori-teori kepimpinan instruksional yang 

dibentangkan di dalam bab ini, jelas menunjukkan bahawa 11 domain kepimpinan 

instruksional yang ditunjukkan dalam kerangka kajian dalam Rajah 1.1 adalah aspek- 

aspek kepimpinan instruksional yang paling nyata dan berhubung kait dengan komitmen 

guru dan kebolehan akademik (outcome) pelajar 

Dapatan kaj ian masa lalu j uga menunj ukkan bahawa kaj ian mengenai kepimpinan 

instruksional pengetua dan komitmen keja  guru-guru amat relevan dalam konteks 

pendidikan masa kini, sesuai dengan aspirasi negara bagi mewujudkan sistem pendidikan 

berkualiti di negara ini. 



BAB 3 

METODOLOGI KA.JlAN 

3.1 Pengenalan 

Metodologi pendidikan merujuk kepada bagaimana seseorang penyelidik itu 

mendapatkan maklurnat bagi mencapai sesuatu matlarnat kajian dalarn penyelidikan 

(Mohd Majid Konting, 1993). Dalam bab ini, penyelidik membincangkar? tenkng 

bagaimana kajian ini akan dijalankan iaitu dari mengenal pasti populasi dan sarnpel 

kajian sehinggalah kepada kaedah yang digunakan untuk menganalisa data. Penghuraian 

bab ini akan dibahagikan kepada enarn bahagian iaitu Reka bentuk Kajian, Populasi dan 

Sampel kajian, Instrurnentasi Kajian, Kajian Rintis dan diikuti Tatacara Pemerolehan dan 

Penganalisaan Data. 

3.2 Reka Bentuk Kajian 

Kajian ini merupakan kajian deskriptif berbentuk tinjauan terhadap amalan kepimpinan 

instruksional dalam kalangan pengetua dan tahap komitmen kerja guru-guru di enam 



buah sekolah menengah di daerah Penampang, Sabah. Menurut Mohd Majid (2000), 

penyelidikan deskriptif merupakan penyelidikan yang bertujuan untuk menerangkan 

sesuatu fenomena yang sedang berlaku. Kaedah tinjauan pula adalah salah satu cara 

spesifik bagi mengurnpul maklumat daripada sesebuah populasi (Blake dan Champion, 

1976). 

Kaj ian ini juga menggunakan pendekatan kuantitatif dan pengumpulan maklumat 

adalah daripada sampel kajian. Instrurnen kajian utama iaitu borang soal selidik 

digunakan untuk mengkaji tahap amalan kepimpinan instruksional pengetua dan tahap 

komitmen kerja guru-guru di daerah Penampang, Sabah. Kajian juga meninjau hubungan 

di antara tahap amalan kepimpinan instruksional pengetua dengan tahap komitrnen ke rja 

dalam kalangan guru-guru tersebut. 

Tinj auan j uga dij alankan di perpustakaan negeri Sabah, perpustakaan digital di 

institusi pengajian tinggi dan pusat sumber di beberapa bahagian (seperti Bahagian 

Teknologi Pelajaran, Pusat Kegiatan Guru dan sebagainya), Jabatan Pelajaran Sabah. 

Laman web juga dilayari untuk mendapatkan maklumat daripada khazanah ilmu dalam 

Laman Seluruh Dunia (World Wide Web). Tinjauan ini menggunakan sumber-surnber 

seperti buku, jurnal, kajian-kajian ilmiah, tesis dan kertas kerja yang memberikan 

pelbagai maklurnat berkaitan dengan tajuk kajian. Dapatan-dapatan ini membangunkan 

Bab Dua iaitu Tinjauan Literatur dengan memberikan maklumat mengenai konsep, teori 

dan model kaj ian dan juga penemuan hasil kaj ian oleh pengkaj i-pengkaj i terdahulu, 

pendapat ilmiah tokoh-tokoh tertentu, metodologi kajian dan sebagainya. 



3.3 Populasi dan Sampel Kajian 

Populasi kajian ini terdiri daripada guru-guru yang mengajar di enam buah sekolah 

menengah kebangsaan daerah Penampang, Sabah. Jumlah guru yang mengajar di semua 

sekolah menengah di daerah Penampang adalah 459 orang. Penetapan jumlah sampel 

kajian pula dilakukan berdasarkan Krejcie dan Morgan (1970) iaitu bagi saiz populasi 

guru iaitu 459, saiz sampel sebanyak 2 10 orang. 

Sampel bagi kajian ini dipilih secara rawak mudah kerana dalarn persampelan 

rawak mudah subjek dalarn populasi mempunyai kebarangkalian yang sama untuk dipilih 

(Sidek Mohd Noah, 2002). Persampelan merupakan strategi penyelidikan untuk 

mendapatkan maklumat mengenai sesuatu populasi daripada sebilangan individu yang 

menjadi ahli kepada populasi tersebut (Mohd Majid, 2000). Webster (1985) menjelaskan 

bahawa sampel merupakan bahagian set responden yang dipilih daripada populasi yang 

lebih besar bagi tujuan kajian. 

Kaedah persampelan rawak mudah boleh mengurangkan ralat persampelan. 

Semakin seragam keadaan sampel dalam populasi, rnaka varians anggaran-anggaran 

sampel juga semakin kecil (Zainuddin, 2000). Responden yang dipilih secara rawak 

mudah dalam kajian ini perlu memenuhi beberapa syarat atas seperti berikut: 

(a) merupakan guru terlatih 



(b) telah berkhidmat di bawah pengetua berkenaan sekurang-kurangnya selama 

setahun 

Syarat-syarat pemilihan responden ini memastikan responden benar-benar 

mengetahui amalan kepemimpinan pengetuanya. Kajian ini memilih sampel dari 

kalangan guru yang telah berkhidmat di bawah pengetua berkenaan sekurang-kurangnya 

selarna setahun atas andaian bahawa masa setahun itu sudah cukup untuk guru-guru 

mengenali gaya kepimpinan instruksional pengetua mereka. 

Jadual 3.1 di bawah menunjukkan populasi dan sampel bagi kajian ini di setiap 

sekolah menengah di daerah Penampang. 

Jadua13.1: Saiz Populasi dan Sampel Kajian 

I No 1 Sekolah I Bilangan 1 Bilangan I Peratus I 
1 
2 
3 
4 
5 

3.4 Instrumens Kajian 

SM St. Michael 
SMKBahang 
SMK Limbanak 

I 

6 1 SMK Tansau 
Jumlah 

SMK Datuk Peter Mojuntin 
SMKPutatan 

guru 
72 orang 
65 orang 
63 orang 

Sumber: Pejabat Pelajaran Daerah Penampang, 2009) 

- 
78 orang 

459 orang 

- 
86 orang 
95 orang 

responden 
30 orang 
30 orang 
30 orang 

- 

35 orang 
210 orang 

41.7% 
46.2% 
47.6% - 

40 orang 
45 orang 

44.9% 
45.9% 

46.5% 
47.4% 



Kajian ini mengadaptasi borang soalselidik iaitu instnunen kajian yang digunakan oleh 

Andy Audryanah (2007) dan Mohd Nor (2004). Kajian Andy meneroka manifestasi 

terhadap efikasi kendiri dalam memainkan peranan kepimpinan instruksional pengetua di 

sekolah selaras dengan pengaruhnya terhadap pencapaian sekolah. Kaj ian Mohd Nor pula 

menjelaskan sejauh manakah tingkah laku kepimpinan instrusional pengetua 

mempengaruhi perbezaan pencapaian dalam peperiksaan awam di sekolah-sekolah 

rendah berkesan dan di sekolah-sekolah rendah h a n g  berkesan di negeri Kedah, Perlis 

dan Pulau Pinang. Pengukuran kepimpinan instruksional adalah berdasarkan kepada 

kajian Andy (2007) manakala komitmen ke~ja pula berdasarkan kajian Mohd Nor (2004). 

Pengukuran kepimpinan instruksional dalam Andy (2007) memberi fokus kepada 

11 dimensi kepimpinan instruksional yang dikaji dalam kajian. Kajian Mohd Nor (2004) 

pula menunjukkan perkaitan kornitmen kerja dengan tingkah laku kepimpinan dan 

kesannya terhadap pencapaian dalam peperiksaan awarn. Ini bertepatan dengan kerangka 

kajian ini bahawa komitmen kerja dikaitkan dengan kebolehan (outcome) akademik 

pelajar. Borang soal selidik dibahagikan kepada tiga bahagian utama iaitu: 

1. Bahagian A (Profil Responden) 

Bahagian ini mendapatkan maklumat responden iaitu jantina, julat umur, tahap 

pengalaman mengajar dan tahap pendidikan tertinggi. 

2. Bahagian B (Tahap Amalan Kepimpinan Instruksional Pengetua) 



Instnunen ini melihat tahap amalan kepimpinan instruksional dalam kalangan 

Pengetua yang telah diubah suai daripada "Principal Instructional Management 

Rating Scale" (PIMRS) yang direka bentuk oleh Hallinger dan Murphy (1985) dan 

digunakan dalam kajian Andy (2007). Instrumen ini mempunyai 11 dimensi 

kepimpinan instruksional di mana setiap dimensi ini mempunyai lima item 

pernyataan. Jumlah item kesemuanya adalah 55 item. Respons diberikan dalam 

bentuk "Likert" berskala lima iaitu daripada (1): "Tidak pernah" sehingga (5 ) :  

"Selalu". 

Bahagian C (Tahap Komitmen Kerja Guru) 

Komitmen kerja guru dilihat sebagai sifat individu yang merujuk kepada kesetiaan 

atau ketaatan dan keinginan seseorang pekerja sebagai ahli kepada organisasi serta 

sanggup memberi tenaga untuk organisasi dan professional (Mowday et al., 1982:27). 

Komitmen terhadap kerja adalah berdasarkan kepada kepercayaan seseorang 

berkaitan dengan organisasi dan profesion. Sifat ini lazirnnya dioperasikan sebagai 

pembolehubah proses yang diakibatkan oleh pengaruh kepimpinan (Rauch, 198 1). 

Dimensi komitmen kerja mengandungi konstruk items yang berperanan 

menunjukkan penglibatan, penghayatan, minat, apresiasi, kebolehan, kekuatan, 

keputusan yang bijak dan nilai kerja yang tinggi. Kesemua item ini mencerminkan 

tahap keselesaan kewajipan di dalam profesion keguruan. Instnunen ini mengandungi 

17 item. 



Instrurnen ini diadaptasi daripada kajian Mohd Nor (2004). Instrumen ini 

pemah digunakan oleh Mohd Sahardi (1998) dalam kajiannya yang membandingkan 

pola komitmen kerja guru pelatih dengan pola pengajaran dalam praktikum. 

Instrumen dalarn kajian Mohd Sahardi (1998) diadaptasi daripada Collarelli clan 

Bishop (1990) tanpa dibuat sebarang pengubahsuaian. Kajian oleh Collarelli dan 

Bishop adalah berkaitan dengan komitrnen kerja dari segi fungsi, korelasi dan 

pengurusannya dalam kalangan pengetua sekolah. Insturmen ini mempunyai nilai 

kebolehpercayaan Cronbach Alfa 0.9 1. 

3.5 Kajian Rintis 

Polit et al. (2001) menjelaskan bahawa kajian rintis adalah versi kajian kecil atau 

percubaan yang dilakukan sebagai satu bentuk persediaan bagi kajian yang lebih besar 

atau utama. Kajian rintis ini menjadi pra-ujian untuk mencuba instrumen kajian khusus. 

Baker (1994) menyatakan bahawa kajian rintis ini penting kerana dapat membantu 

pengkaji memperoleh petunjuk awal tentang mana-mana bahagian kajian yang tidak tepat 

atau gagal. 

Pengkaji telah membuat kajian rintis ke atas 28 orang guru di sekolah terpilih bagi 

menyemak arahan, menguji item dalam soal selidik dan menganggarkan tempoh masa 

menjawab untuk menentukan kebolehpercayaan instrumen kerana menurut Lim Chong 

Hin (2007), sesuatu instrurnen yang mempunyai kebolehpercayaan tinggi apabila ditadbir 

kepada sebuah kumpulan responden di sesuatu tempat tidak semestinya mempunyai 



kebolehpercayaan tinggi apabila ditadbir kepada kumpulan responden di .tempat yang 

lain. 

Kajian rintis menggunakan nilai Alfa Cronbach mendapati dapatan seperti yang 

dalam Jadua13.2 di bawah. 

Jadua13.2: Dapatan Kajian Rintis (N = 28) 

Nilai Alfa Cronbach adalah tinggi dan menunjukkan tahap kebolehpercayaan item 

dalam instrumen kajian yang tinggi. 

Bahagian 

B 

C 

3.6 Prosedur Pemerolehan Data 

Data untuk kajian ini diperoleh daripada dua sumber utama iaitu sumber primer dan 

sumber sekunder. 

Bilangan Item 

55 item 

17 item 

Nilai Alfa Cronbach 

0.984 

0.961 



3.6.1 Maldumat Primer 

Maklurnat primer diperolehi daripada hasil kutipan borang soal selidik yang telah 

diedarkan kepada responden kajian di enam buah sekolah menengah di daerah 

Penampang, Sabah. 

3.6.2 Maklurnat Sekunder 

Maklurnat sekunder diperoleh daripada universiti-universiti ternpatan di Malaysia 

seperti Universiti Utara Malaysia, Universiti Malaya, Universiti Pendidikan 

Sultan Idris, UrGversiti Kebangsaan Malaysia, Universiti Malaysia Sabah, Intitusi 

Aminudin Baki, University Teknologi Malaysia,Pejabat Pelajaran Penampang dan 

juga daripada laman web yang berkaitan dengan kepirnpinanan instruksional dan 

komitrnen guru. 

3.6.3 Prosedur Kajian 

Penyelidik memohon kebenaran daripada bahagian Perancangan dan Penyelidikan 

Pendidikan Kementerian Pelajaran Malaysia dan Penyelidikan dan Jabatan 

Pelajaran Negeri Sabah. Setelah rnendapat kelulusan penyelidik mengedarkan 

soal selidik kepada guru-guru di sekolah terpilih. Kajian ini dijalankan selama 6 

bulan iaitu bermula pada September 2009 sehingga Mac 2010 setelah cadangan 



kajian diluluskan. Semua langkah-langkah dalam kajian yang melibatkan 

pernyataan masalah, persoalan kajian, hipotesis kajian, tinjauan literatur, 

mengurnpul data, menganalisis data dan menyiapkan laporan dapatan kajian 

dilaksanakan dalam tempoh tersebut. 

3.6.4 Tarikh Mengedar dan Memungut Data 

Borang Soal Selidik kajian yang telah siap akan diedarkan kepada responden pada 

19 Oktober 2009 dan dikumpulkan semuanya pada 2 November 2009. 

Responden diberikan masa selama dua minggu untuk menjawab Soal Selidik 

tersebut. 

3.6.5 Penglibatan dalam Pengedaran Soal Selidik 

Pengetua, Penolong Kanan Satu dan Penyelia Petang menjadi wakil untuk 

mengedar soal selidik kepada guru-guru yang mengajar di sesi pagi dan sesi 

petang. Selepas dua minggu, semua soal selidik yang telah dijawab dikumpulkan 

oleh wakil di peringkat sekolah ini dan diserahkan kepada penyelidik. 



3.6.6 Cara Pemarkahan 

Cara pemarkahan soal selidik kajian dalam Bahagian B berdasarkan kepada 

kenyataan-kenyataan soalan yang diberikan. Bagi setiap kenyataan jawapan akan 

diberikan markah iaitu: 

1 Tidak pernah 

2 Jarang-jarang 

3 Sekali-sekala 

4 Kerapkali 

5 Selalu 

Pemarkahan bagi Bahagian C pula mengukur tahap komitmen kerja guru. 

Jawapan juga berdasarkan kepada 5 skala Likert dengan pilihan jawapan seperti 

berikut: 

1 Sangat tidak bersetuju 

2 Tidak bersetuju 

3 Tidak pasti 

4 Setuju 

5 Sangat setuju 



3.6.7 Darjah Keyakinan 

Darjah keyakinan daIam kajian ini ialah 0.05 iaitu dadah keyakinan yang 

digunakan oleh penyelidik-penyelidik yang terdahulu. 

3.7 Prosedur Analisis Data 

Penganalisisan data merupakan satu langkah untuk menyusun data dan memproses data 

dengan sistematik supaya dapat diinterpretasikan secara berasas bagi menjawab persoalan 

kajian dan seterusnya memperoleh dapatan kajian (Lim Chong Hin, 2007). 

Bagi melengkapkan kajian ini, semua maklumat yang dikumpulkan daripada soal 

selidik dianalisis menggunakan statistik deskritif dan statistik inferensi dengan 

menggunakan perisian "Statistical Packages For The Social Science (SPSS)" versi 12.0. 

Statistik deskriptik yang menganalisis data untuk mendapatkan nilai jumlah skor, 

peratus, kekerapan, min dan sisihan piawai digunakan untuk menghuraikan profil 

responden dan persepsi guru terhadap tahap amalam kepimpinan instruksional pengetua 

dan tahap komitmen ke j a  guru. 

Penentuan tahap kepimpinan instruksional pengetua dan tahap komitmen kerja 

guru dilakukan melalui taburan min yang dikategorikan kembali kepada tiga tahap iaitu 

tinggi, sederhana dan rendah. Julat skor min yang diperolehi mempunyai nilai antara 1 .OO 

67 



(Sumber: Mohd Majid, 2004) 

hingga 5.00. Bagi tujuan analisis, julat nilai maksima dan nilai minima dibahagikan 

kepada tiga seperti dalam Jadual3.3di bawah. 

Jadua1 3.3: Tahap Analisis Min dan Skala Tafsir Diguna dalam Analisis Dapatan 

Soal Selidik 

Statistik inferensi pula digunakan untuk pengujian hipotesis kajian. Beberapa 

jenis statistik inferensi seperti Ujian-t, ANOVA dan Korelasi Pearson digunakan. Ujian-t 

pula digunakan untuk mengkaji perbezaan signifikan antara min dua kumpulan manakala 

ANOVA digunakan untuk mengkaji perbezaan antara min lebih daripada dua kumpulan. 

Korelasi Pearson digunakan untuk melihat hubungan serta kekuatan dan arah hubungan 

antara pembolehubah. 

(a) Ujian-t 

Ujian-t sampel berpasangan digunakan untuk menunjukkan perbezaan signifikan di 

antara dua kumpulan pembolehubah bebas terhadap pembolehubah bersandar. Aras 

signifikan yang digunakan ialah pada aras keyakinan p 5 0.05. 

Skor Min 

1 .OO - 2.33 

2.34 - 3.66 

3.66 - 5.00 

(b) ANOVA Sehala 

Tahap Respons 

Rendah 

Sederhana 

Tinggi 



Ujian ini digunakan uintuk menunjukkan perbezaan dalam peringkat-peringkat 

pembolehubah bebas terhadap komitmen ke rja guru kerana terdapat lebih daripada 

dua peringkat dalam pembolehubah bebas yang berkaitan. Ujian ini mengenal pasti 

perbezaan terhadap latar belakang responden yang berkaitan dengan jantina, umur, 

kelulusan akadernik dan pengalaman mengajar. Keputusan ujian akan menunjukkan 

min, nisbah f dan paras signifikan di antara peringkat-peringkat pembolehubah. 

(c) Korelasi Pearson r 

Korelasi digunakan untuk melihat perkaitan atau hubungan di antara tahap amalan 

kepimpinan pengetua dengan tahap komitrnen kerja guru. Ujian ini mengukur 

perkaitan yang menunjukkan kekuatan serta arah perkaitan antara dua 

pembolehubah pada skala (-1) kepada (+I). Jenis perkaitan yang dikaji dalam 

penyelidikan ini ialah antara pembolehubah bersandar iaitu tahap komitmen kerja 

guru dengan pembolehubah tidak bersandar iaitu tahap amalan kepimpinan 

pengetua. 

Jadual 3.4 menunjukkan tahap kekuatan korelasi di antara pembolehubah- 

pembolehubah. 



Jadua13.4: Skala Tahap Kekuatan Korelasi di antara pembolehubah- 
pernbolehubah 

Pekali Korelasi 

1 0.21 hingga 0.40 I Hubungan pada tahap rendah 

Penerangan 

0.00 hingga 0.20 

1 0.41 hingga 0.60 I Hubungan pada tahap sederhana 

Hubungan pada tahap sangat rendah dan boleh 

diabaikan 

1 0.61 hingga 0.80 1 Hubungan pada tahap tinggi 

Pengujian hipotesis dengan menggunakan statistik inferensi ini ditiinjukkan dalam 

Jadua13.5 di bawah. 

0.80 hingga 1 .OO Hubungan pada tahap sangat tinggi 

Sumber: Alias (1 977) 



Jadua13.5: Pengujian Hipotesis 

Hipotesis 

Hal : Pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah 
di daerah Penampang menunjukkan tahap amalan 
kepimpinan yang tinggi 

Ha2: Terdapat perbezaan yang signifikan di antara 
tahap amalan kepimpinan pengetua-pengetua di 
sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

Ha3: Guru-guru di sekolah-sekolah menengah di 
daerah Penampang menunjukkan tahap komitmen 
ke rj a yang tinggi 

Ha4: Terdapat hubungan yang signifikan di antara 
tahapamalan fungsi-fungsikepimpinan pengetua 
dengan tahap komitmen kerja guru-guru di 
sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

Ujian 

Uj ian-t 

Uj ian-t 

Pearson r 



BAB 4 

ANALISIS DAN HASIL 

4.1 Pengenalan 

Bab ini menyampaikan dapatan daripada analisis borang soal selidik yang 

membentangkan tiga perkara utama iaitu tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional dalan; kalangan gengetua, tahap komitmen guru dail hubungan antara 

fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dengan komitmen kerja guru. 

Sebanyak 155 borang soalselidik telah diterima daripada lima buah sekolah clan 

digunakan dalam kajian ini. Sebuah sekolah (B) tidak dilibatkan dalam kajian ini kerana 

borang soal selidik tidak diterirna. Bilangan soal selidik yang diterima daripada setiap 

sekolah ditunjukkan dalam Jadual 4.1 di bawah. Peratus perolehan borang soal selidik 

adalah 73.8%. 



Jadua14.1: Taburan Borang Soal Selidik yang lengkap diisi 

No Nama Sekolah Jangkaan Sebenar % Perolehan 

Jumlah 

4.2 Ujian Kebolehpercayaan Data Kajian 

Data sebenar kajian telah diuji menggunakan Alfa Cronbach dan dapatan kajian 

ditunjukkan dalam Jadual 4.2 di bawah. Nilai Alfa Cronbach yang tinggi menunjukkan 

bahawa data kaj ian mempunyai tahap kebolehpercayaan yang tinggi. 



Jadua14.2: Ujian Alfa Cronbach untuk Data Kajian (N = 155) 

Bahagian Bilangan Item Nilai Alfa Cronbach 

B 55 item 0.970 

C 17 item 0.933 

4.3 Profil Responden Kajian 

Responden kajian ini ditunjukkan dalam Jadua14.3 di bawah. 



Jadua14.3: Profil Responden Kajian 

- 

Demografi Frekuensi Peratus 

1. Jantina 

(a) Lelaki 3 0 19.4% 

(b) Perempuan 125 80.6% 

2. Umur 

(a) Di bawah 25 tahun 7 4.5% 

(b) 25 - 35 tahun 70 45.2% 

(c) 3 6 - 55 tahun 78 50.3% 

3. Tempoh berkhidmat sebagai guru 

(a) Kurang dari 3 tahun 25 16.1 % 

(b) 3 - 5 tahun 11 7.1 % 

(c) 6 - 10 b h ~ n  47 30.3% 

(d) Lebih 10 tahun 72 46.5% 

4. Kelayakan Akademik Tertinggi 

(a) SPWSTPM 8 5.2% 

(b) Diploma 5 3 -2% 

(c) Sarj anamuda 135 87.1% 

(d) Sarjana' 7 4.5% 

5. Tempoh masa berkhidmat di bawah pengetua 
sekarang 

(a) 1 - 3 tahun 

(b) 3 - 5 tahun 

(c) 6 -  10 tahun 

Sebanyak 80.6% daripada responden adalah guru perempuan dan guru lelaki 

hanya sebanyak 1 9.4% sahaja. Lebih kurang separuh daripada responden (5 0.3 %) 



berurnur di antara 36 d m  55 tahun manakala 45.2% yang lain berurnur di antara 25 d m  

35 tahun. Hanya 7 orang responden berumur di bawah 25 tahun. 

Majoriti daripada responden telah berkhidmat sebagai guru lebih dari 10 tahun 

(46.5%) dan di antara 6 dan 10 tahun (30.3%). Bilangan yang berkhidmat kurang dari 

tiga tahun seramai 16.1 % dan di antara 3 dan 5 tahun, seramai 7.1 % sahaja. 

Sebahagian besar iaitu 87.1% daripada responden mempunyai kelayakan 

akademik tertinggi sehingga Sarjanamuda manakala segelintir memiliki kelayakan 

peringkat SPMISTPM (5.2%), diploma (3.2%) dan sarjana (4.5%). 

Tempoh masa responden berkhidmat di bawah pengetua adalah kurang dari 3 

tahun bagi 76.1% daripada responden dan di antara 3 dan 5 tahun bagi 23.2% daripada 

responden. Hanya seorang sahaja yang berkhidmat lebih 6 tahun dengan pengetua sedia 

ada sekarang. 

4.4 Tahap Amalan Fungsi-Fungsi Kepimpinan Instruksional Dalam Kalangan Pengetua 

Tahap arnalan kepimpinan instruksional pengetua-pengetua di sekolah menengah di 

daerah Penampang ditunjukkan dalam Jadual 4.4 di bawah. Fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional menunj ukkan nilai di antara 3.6890 dan 4.3 884. Skor min ini menunj ukkan 

tahap yang tinggi. Secara keseluruhan, skor min adalah 4.1268, juga pada tahap yang 

tinggi. 



Hipotesis kajian yang pertama, Hal yang dinyatakan di bawah telah diuji dengan 

menggunakan Uj ian-t. 

Hal: Pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

menunjukkan tahap amalan kepimpinan instruksional yang tinggi 

Jadua14.4: Tahap Amalan Kepimpinan 

Penilaian Tahap 
Fungsi Kepimpinan 

Bil Instruksional 
Sisihan 

Rendah Sederhana Tinggi Min Piawai 

Merangka matlarnat 0 26 
F1 sekolah 

129 4.2697 0.58802 
(0.0%) (16.8%) (83.2%) 

F2 Memperjelaskan 0 20 
matlamat sekolah 

135 4.2787 0.57048 
(0.0%) (12.9%) (87.1%) 

Menceraplmenyelia 
F3 dan menilai 3 54 98 3.8826 0.67643 

pengajaran guru (1 -9%) (34.8%) (63 -2%) 

F4 Menyelaras 2 3 1 
kuri kulum 

122 4.1329 0.66617 
(1.3%) (20.0%) (78.7%) 

Memantau kemaj uan 3 39 
F5 akademik pelajar 3.9974 0.67149 

(1 -9%) (25.2%) (72.9%) 
Mengawal dan 

F6 melindungi waktu 3 3 0 122 4.1703 0.66481 
pengaj aran (1.9%) (1 9.4%) (78.7%) 

Memberi sokongan 

F7 dalam aktiviti 8 63 
84 3.6890 0.81580 pengajaradsentiasa (5.2%) (40.6%) (54.2%) 

kelihatan 
Memberi insentif 4 9 29 

122 4.1677 0.73236 F8 terhadap usaha guru (2.6%) (1 8.7%) (78.7%) 
Membudayakan 1 3 1 

123 4.2142 0.67923 F9 perkembangan staf (0.6%) (20.0%) (79.4%) 
Menetap clan 

F 1 0 rnenguatkuasakan 0 18 
137 4.3884 0.56763 

standard akademik (0.0%) (1 1.6%) (88.4%) 

Menyediakan 
F 1 1 ganj aran untuk 0 32 123 4.2039 0.62977 

uelaiar (0.0%) (20.6%) (79.4%) 

Keseluruhan 0 27 
12' 4.1268 0.51388 (0.0%) (17.4%) (82.6%) 



Dapatan kajian menunjukkan bahawa nilai pC0.05 dalam Jadual 4.5. Ini 

menunjukkan bahawa Hal gaga1 ditolak dan dengan itu disimpulkan bahawa pengetua- 

pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang menunjukkan tahap amalan 

kepimpinan instruksional yang tinggi. 

Jadua14.5: Ujian t bagi fungsi-fungsi kepimpinan instruksional 

95% keyakinan 
t dk ('- B a a  min jurang perbezaan 

ekor) Bawah Atas 

Keseluruhan 99.982 154 .OOO 226.97419 222.4895 231.4588 



Hipotesis kajian yang kedua membandingkan tahap arnalan kepimpinan 

instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah. Pemyataan hipotesis 

kajian kedua, Hd ditunjukkan di bawah; 

Haz: Terdapat perbezaan yang signifikan di antara tahap amalan kepimpinan 

instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah 

Penampang 

Analisis ANOVA digunakan untuk menguji hipotesis kedua ini. Dapatan dalam 

Jadual 4.6 menunjukkan nilai p>0.05 bagi setiap fungsi kepimpinan instruksional dan 

juga keseluruhan kepimpinan instruksional. Ini bennakna hipotesis HQ gaga1 diterima 

dan dengan itu, tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara tahap amalan 

kepimpinan instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah 

Penampang. 



Jadua14.6: ANOVA bagi perbandingan kepimpinan instruksional di sekolah berbeza 

Jumlah GD dk Punca min F Sig. 

JUM 1252.994 154 

F3 AK 135.737 4 33.934 3.131 .017 

JUM 1761.574 154 

JUM 1708.555 154 

F5 AK 16.875 4 4.2 19 .368 .83 1 

JUM 1701.587 154 

F7 AK 78.618 4 19.654 1.187 .319 

JUM 2562.284 154 

JUM 1776.2 19 154 

JUM 1240.477 154 

F11 AK 22.715 4 5.679 .566 .687 

Keseluruhan AK 2532.970 4 633.242 .788 .534 

DK 120482.927 150 803.220 

JUM 123015.897 154 



4.5 Tahap Komitmen Kerja Guru 

Hipotesis kajian yang ketiga, Hd diuji bagi menentukan tahap komitmen kerja guru. 

Hipotesis ini ditunjukkan di bawah. 

Ha3: Guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

menunjukkan tahap komitmen kerja yang tinggi 

Jadua14.7: Tahap komitmen kerja guru 

Rendah Sederhana Tinggi Min Sisihan 
Piawai 

Tahap 
komitmen 0 (0.0%) 16 (10.3%) 139 (89.7%) 4.3135 0.49972 

Jadua14.7 menunjukkan 89.7% daripada responden menunjukkan tahap komitrnen 

yang tinggi dan 10.3% yang lain secara sederhana. Berdasarkan nilai min, skor min 

adalah 4.3 135 menunjukkan tahap komitmen yang tinggi. 

Jadua14.8: Ujian t bagi tahap komimen kerja guru 

95% keyakinan 
t dk Sig* (2- Beza min jurang perbezaan 

ekor) Bawah Atas 
Komitmen 

107.464 
keri a 154 .OOO 73.32903 7 1.98 10 74.6770 



Jadual4.8 menunjukkan pC0.05. Ini menunjukkan bahawa Ha gagal ditolak. Oleh 

itu, guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang menunjukkan tahap 

komitmen ke rja yang tinggi. 

4.6 Hubungan antara Fungsi-fungsi Kepimpinan Instruksional Pengetua dengan 
Komitmen Kerja Guru 

Penentuan hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dengan 

komitmen kerja guru adalah berdasarkan hipotesis kajian keempat, Ha4 yang dinyatakan 

di bawah. 

Has: Terdapat hubungan yang signifikan di antara tahap amaEan fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional pengetua dengan tahap komitmen kerja guru-guru 

di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

Dapatan dalam Jadual 4.9 menunjukkan nilai p<0.05. Ini menunjukkan bahawa 

hipotesis Ha4 gagal ditolak dan dengan itu, terdapat hubungan yang signifikan antara 

tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dengan tahap komitmen 

kerja guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang. 

Walau bagaimanapun, nilai Korelasi Pearson bagi fungsi kepimpinan pertarna 

(Fl) sangat rendah dan boleh diabaikan. Nilai Korelasi Pearson bagi F2, F3, F4, F5, F6, 

F7, F9, F 10 dan F 1 1 adalah rendah manakala bagi F8 adalah sederhana. Secara 



keseluruhan, nilai Korelasi menunjukkan hubungan antara tahap kepimpinan 

instruksional dan tahap komitmen kerja guru adalah sederhana. 

Jadual 4.9: Korelasi Pearson bagi hubungan Fungsi-fungsi Kepimpinan 
Instruksional dengan tahap komitmen kerja guru 

Korelasi Sig Tahap 
Tahap Komitmen dengan Pearson (2-ekor) Hubungan 

F1: Merangka matlamat sekolah 0.168 * 0.036 Sangat 
rendah 

F2: Mempe rjelaskan matlamat sekolah 0.331 ** 0.000 rendah 

F3: Menceraplmenyelia dan menilai 0.332 **  0.000 rendah 

pengajaran guru 

F4: Menyelaras kurikulurn 0.291 ** 0.000 rendah 

F5: Memantau kemajuan akademik pelajar 0.254** 0.001 rendah 

F6: Mengawal dan melindungi waktu 0.31 1** 0.000 rendah 

pengaj aran 

F7: Memberi sokongan dalam aktiviti 0.327** 0.000 rendah 

pengajaradsentiasa kelihatan 

F8: Memberi insentif terhadap usaha guru 0.409** 0.000 sederhana 

F9: Membudayakan perkembangan staf 0.372** 0.000 rendah 

F10: Menetap dan menguatkuasakan 0.374** 0.000 rendah 

standard akademik 

F11: Menyediakan ganj aran untuk pelaj ar 0.401** 0.000 rendah 

Tahap Kepemimpinan Instruksional 0.4 19* 0.000 sederhana 

* Korelasi signifikan pada 0.01 
** Korelasi signifikan pada 0.05 



4.7 Kesimpulan 

Dapatan kajian rnendapati bahawa hipotesis kajian yang pertama, Hal gagal ditolak dan 

didapati pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

menunjukkan tahap amalan kepimpinan instruksional yang tinggi. 

Hipotesis kajian kedua, Ha pula gagal diterima dan dinyatakan bahawa tidak 

terdapat perbezaan yang signifikan di antara tahap amalan kepimpinan instruksional 

pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang. Hipotesis kajian 

ketiga, Hd pula gagal ditolak dan kajian mendapati guru-guru di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Penampang menunjukkan tahap komitmen kerja yang tinggi. 

Hipotesis kajian yang keempat, Ha4 pula gagal ditolak dan dinyatakan bahawa 

terdapat hubungan yang signifikan antara tahap arnalan fungsi-fimgsi kepimpinan 

instruksional pengetua dengan tahap komitmen kerja guru-guru di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Penampang. Hubungan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional 

dengan tahap komitmen adalah rendah dan secara kseluruhan, hubungan antara tahap 

kepimpinan instruksional dan tahap komitmen ke rja guru adalah sederhana. 



BAB 5 

. PERBINCANGAN DAN KESIMPULAN 

5.1 Pendahuluan 

Di dalam bab ini, rumusan dapatan kajian dibentangkan. Perbincangan mengenai dapatan 

kajian dari aspek persoalan kajian yang dinyatakan dalam Bab Satu dilakukan dengan 

agak mendalam. Seterusnya, bab ini juga memaparkan implikasi dapatan kajian ini dan 

cadangan penambahbaikan terhadap amalan kepimpinan instruksional pengetua dan 

komitmen ke rja guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang. Selain 

itu, bab ini juga membentangkan beberapa cadangan untuk kajian masa akan datang. 

5.2 Rumusan Dapatan Kajian 

5.2.1 Tahap Amalan Fungsi-Fungsi Kepimpinan Instruksional Pengetua 

Berdasarkan nilai min bagi sebelas fungsi kepimpinan instruksional di antara 

3.6890 dan 4.3 884, ini menunjukkan tahap arnalan fungsi-hgsi kepimpinan 

instruksional pengetua adalah tinggi. Pengujian hipotesis kajian, Hal juga 



mendapati Hal gagal ditolak dan dengan itu disimpulkan bahawa pengetua- 

pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang menunjukkan tahap 

amalan kepimpinan instruksional yang tinggi. 

Pengujian hipotesis kajian yang kedua, Hn, menunjukkan hipotesis H,z 

gagal diterima dan dengan itu, tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara 

tahap amalan kepimpinan instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah 

menengah di daerah Penampang. 

5.2.2 Tahap Komitmen Kerja Guru 

Nilai min dan sisihan piawai bagi komitmen kerja responden adalah masing- 

masing 4.3 135 dan 0.49972. Ini menunjukkan komitmen pada tahap yang tinggi. 

Pengujian hipotesis kajian ketiga, Hd, menunjukkan bahawa hipotesis Hd gagal 

ditolak Oleh itu, guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang 

menunj ukkan tahap komitmen kerj a yang tinggi. 

5.2.3 Hubungan Fungsi-Fungsi Kepimpinan Instruksional Pengetua dengan 
Komitmen Kerja Guru 

Pengujian hipotesis kajian keempat, HA menunjukkan bahawa hipotesis Had 

gagal ditolak dan dengan itu, terdapat hubungan yang signifikan antara tahap 



amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dengan tahap komitmen 

kerja guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang. 

Hubungan setiap fungsi kepimpinan instruksional dengan komitmen kerja 

menunjukkan hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan F2, F3, F4, F5, F6, F7, 

F9, F10 dan F11 adalah rendah dan bagi F8 pula adalah sederhana. Secara 

keseluruhan, hubungan antara tahap kepimpinan instruksional dan tahap 

komitmen kerj a guru adalah sederhana. 

5.3 Perbincangan Dapatan Kajian 

Dapatan kajian menunjukkan tahap kepimpinan instruksional adalah tinggi. Berdasarkan 

nilai min mengikut urutan menurun, Jadual 5.1 di bawah menunjukkan tahap fungsi-fungsi 

kepimpinan instruksional dari tinggi kepada rendah. 



Jadua15.1 Urutan Menurun Fungsi-Fungsi Kepimpinan Instruksional 

Item Fungsi Nilai Min 

F10 Menetap dan menguatkuasakan standard akademik 4.3884 

F2 Memperjelaskan matlamat sekolah 4.2787 

F 1 Merangka matlamat sekolah 4.2697 

F9 Membudayakan perkembangan staf 4.21 42 

F11 Menyediakan ganjaran untuk pelajar 4.2039 

F6 Mengawal dan melindungi waktu pengajaran 4.1793 

F8 Memberi insentif terhadap usaha guru 4.1677 

F4 Menyelaras kurikulum 411329 

F5 Memantau kemajuan akademik pelajar 3.9974 

F3 Menceraplmenyelia dan menilai pengajaran guru 3.8826 

Memberi sokongan dalarn aktiviti 
F7 pengajaradsentiasa kelihatan 

Jadual 5.1 menunj ukkan tiga fungsi kepimpinan yang menunj ukkan tahap tertinggi 

adalah F10, F2 dan F1. Dapatan menunjukkan pengetua menunjukkan lebih banyak 

penekanan kepada aspek F10 iaitu penetapan dan penguatkuasan standard akademik. 

Wellisch (1978) menjelaskan bahawa penetapan dan penguatkuasan standard akademik 

adalah penentu penting terhadap pencapaian sekolah yang lebih tinggi. Hallinger dan 

Murphy (1985) menyatakan tahap yang tinggi dapat dicapai sekiranya ramai pelajar 

mencapai standard akademik yang ditetapkan. Pengetua-pengetua di sekolah yang terlibat 

dalam kajian ini menunjukkan betapa mereka dipersepsikan oleh guru sebagai memberi 

penekanan kuat terhadap standard akademik. Penetapan dan penguasaan standard 

akademik tentunya akan memberi pencapaian yang terbaik bagi sekolah-sekolah ini. 



Dapatan kajian juga mendapati pengetua mementingkan penjelasan matlamat sekolah 

(aspek F2). Hallinger dan Murphy (1985) menjelaskan bahawa peranan pengetua sebagai 

penyebar matlamat kepada guru, murid dan ibu bapa kerana kefahaman mereka 

memastikan matlamat sekolah dapat dicapai. Kajian ini menunjukkan aspek F1 (merangka 

matlamat sekolah) juga diberi keutamaan oleh pengetua. Hallinger dan Murphy (1985) 

menyatakan bahawa pengetua perlu mendefinisikan impian dan matlamat supaya 

pelaksanaannya mudah, berfokus dan difahami oleh pihak pelaksana iaitu guru-guru dan 

pelajar-pelajar di sekolah. 

Tiga fungsi kepimpinan yang berada pada tahap paling rendah adalah F5, F3 dan F7. 

Namun, ketiga-tiga fungsi ini masih menunjukkan nilai min pada tahap yang tinggi. Guru- 

guru yang menjadi responden dalam kajian ini mendapati bahawa pemantauan kemajuan 

akademik pelajar (F5), pencerapan, penyeliaan dan penilaian pengajaran guru (F3) dan 

pemberian sokongan dalam aktiviti pengajaranlsentiasa kelihatan (F7) adalah fungsi yang 

paling kurang diberi perhatian oleh pengetua. Ini memberi andaian bahawa pengetua 

mempunyai keyakinan terhadap guru-gurunya dalam melaksanakan pengajaran dan 

pembelajaran di dalam bilik darjah dan dengan itu, memberikan penekanan kepada fungsi- 

fungsi kepimpinan instruksional yang lain. 

Kajian Abdullah (2001) di daerah Temerloh dan Bera Pahang juga mendapati 

dapatan kajian yang sarna iaitu min tertinggi bagi fungsi penguatkuasaan dasar akademik 



dan min terendah bagi h g s i  sokongan dalam aktiviti pengajaran. Kajian Rohana (2002) 

di Pontian clan Usha (2000) di Petaling Jaya juga menunjukkan pengetua memberi 

keutamaan kepada penjelasan matlamat sekolah. Ini berbeza dengan kajian Nasirah (2000) 

di daerah Gombak di mana beliau mendapati guru-guru menganggap pengetua kurang aktif 

dalam menjelaskan matlamat sekolah. Namun kajian Nasirah juga menunjukkan min 

terendah untuk fungsi penggalakan iklim pengajaran dan pembelajaran. 

Kajian ini juga rnendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan di antara 

tahap amalan kepimpinan instruksional pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di 

daerah Penampang. Ini berrnakna pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di 

daerah ini kesemuanya mempunyai tahap kepimpinan instruksional yang tinggi. Dapatan 

ini memberi andaian bahawa pengetua-pengetua di daerah Penampang kesemuanya 

berkemampuan tinggi memimpin sekolah-sekolah menengah di daerah ini. Hal ini 

disokong oleh pencapaian sekolah-sekolah di daerah Penampang yang sentiasa meningkat 

dari tahun ke tahun bagi peperiksaan PMR dan SPM. Seklah-sekolah ini juga, khususnya 

sekolah yang telah lama bertapak seperti SM St. Michael, SMK Datuk Peter Mojuntin dan 

SMK Putatan telah melahirkan ramai pelaj ar yang kini menj awat j awatan-j awatan penting 

dalarn pentadbiran awam negara di samping menjadi ahli perniagaan yang terkenal dan 

pemimpin negara yang disegani. 



Kajian ini juga mendapati tahap komitmen kerja dalam kalangan guru adalah tinggi. 

Hipotesis kajian ketiga, Has gaga1 ditolak dalam kajian ini. Dapatan kajian ini sarna seperti 

Maheram (2005) dalam kajiannya di Tangkak, Johor Darul Takzim dan Asliza (2004) di 

daerah Johor Bahru. Kajian Fletcher (2007) pula hanya mendapati tahap komitmen yang 

sederhana. 

Tahap kornitmen dalarn kalangan guru-guru di sekolah menengah di daerah 

Penampang ini memberi andaian yang kukuh bahawa guru-guru ini mempunyai matlamat 

dan nilai diri yang sama dengan aspirasi dan matlamat pendidikan negara serta profesion 

keguruan itu sendiri. Selain dari itu, tahap komitmen mereka yang tinggi menunjukkan 

mereka mempunyai kesediaan yang tinggi untuk memberi usaha terbaik bagi mencapai 

matlamat sekolah (Steers, 1985; Sharrnizawati, 200 1). 

Fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dan kornitmen kerja gwbl 

menunjukkan hubungan yang signifikan tetapi pada tahap yang sederhana sahaja. Malah 

kajian mendapati bahawa hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan F2, F3, F4, F5, F6, 

F7, F9, F10 dan F11 adalah rendah. Hanya fimgsi F8 (Memberi Insentif Terhadap Usaha 

Gum) mempunyai hubungan yang sederhana dengan komitmen guru. 



Dapatan kajian ini memberi andaian yang kuat bahawa kepimpinan instruksional 

bukanlah faktor yang dapat meningkatkan komitrnen kexja guru secara keseluruhan tetapi 

jika pengetua menekankan arnalan memberi insentif kepada guru-guru, maka fungsi 

kepimpinan instruksional pengetua dapat meningkatkan komitrnen kerja guru. Fungsi- 

fungsi kepimpinan instruksional yang dibentangkan oleh Hallinger dan Murphy (1985) 

seperti merangka matlamat sekolah, memperjelaskan matlamat sekolah, 

menceraplmenyedia dan menilai pengajaran guru, menyelaras kurikulum, memantau 

kemajuan akademik pelajar, mengawal dan melindungi waktu pengajaran, memberi 

sokongan dalam aktiviti pengajaran, membudayakan perkembangan staf, menetapkan dan 

menguatkuasakan standard akademik dan menyediakan ganjaran untuk pelajar mungkin 

dipersepsikan oleh guru-guru sebagai tanggungjawab dan peranan yang perlu dimainkan 

oleh pengetua bagi menunjukkan tahap kepimpinan yang tinggi tetapi tidak berkaitan 

secara langsung dengan komitmen ke rja mereka. 

Berdasarkan teori dan konsep komitmen yang diterangkan oleh Teori Keperluan 

Maslow, komitrnen kerja akan ditunjukkan sekiranya guru-guru perlu mengisi keperluan 

tersebut. Peringkat keempat dalam Hirarki Keperluan Maslow iaitu Penghormatan Diri 

merangkumi aspek pengiktirafan pencapaian individu melalui pemberian insentif yang 

berkenaan. Hal ini memberi rasional mengapa guru-guru mengaitkan penekanan kepada 

fhgsi F8 (pemberian insentif kepada guru) dengan komitmen kerja mereka. Selain dari itu, 

McClelland (1985) juga telah menjelaskan bagaimana motif positif boleh menimbulkan 



komitmen kerja individu. Pemberian insentif dilihat sebagai satu motif positif yang 

berkesan untuk meningkatkan komitmen guru. 

5.4 Implikasi Dapatan Kajian 

Dapatan kajian ini menunjukkan beberapa implikasi yang kukuh dan disenaraikan seperti 

berikut. 

Pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang menunjukkan 

tahap kepimpinan instruksional yang tinggi. Hal ini menunjukkan kewibawaan pengetua 

yand ditempatkan di daerah ini. Kepimpinan instruksional pengetua yang tinggi ini dapat 

dikaitkan dengan prestasi pelajar-pelajarnya dalam peperiksaan awam seperti SPM adalah 

antara yang terbaik di negeri Sabah. SM St. Michael misalnya mencatat peratus kelulusan 

97.3 peratus dalam SPM 2009. Manakala Smk Tansau pula memperoleh 94.8 peratus 

dalam SPM 2009. SMK Datuk Peter Mojuntin juga menunjukkan peratus kelulusan dalam 

SPM yang melebihi 92% setiap tahun sejak 2002. Sekolah-sekolah ini juga menunjukkan 

kecemerlangan dalam bidang bukan akademik misalnya SM St. Michael setiap memenangi 

anugerah Sekolah Lestari setiap tahun , mewakili negeri Sabah untuk pertandingan 3K 

peringkat kebangsaan dan mendapat tempat ketiga seluruh Malaysia pada tahun 2009. 



Pengetua-pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang memberi 

keutamaan kepada tiga fungsi kepimpinan instruksional iaitu F 10 (penetapan dan 

penguatkuasaan standard akademik), F2 (penjelasan matlamat sekolah) dan Fl  (merangka 

matlamat sekolah). Dapatan ini menunjukkan bahawa pengetua-pengetua di daerah 

Penampang memahami kepentingan merangka dan menyebarkan matlamat sekolah yang 

jelas sebagai panduan warga sekolah khususnya guru-guru dan pelajar untuk mencapai 

kecemerlangan sekolah. Pengetua-pengetua ini menunjukkan wawasan yang baik dan 

berfikiran ke hadapan dalam memimpin sekolah masing-masing. 

Tiga fungsi kepimpinan instruksional yang kurang diberi penekanan tetapi masih 

menunjukkan tahap yang tinggi adalah F5 (memantau kemajuan akademik pelajar), F3 

(mencerap, menyelia dan menilai pengajaran guru) dan F7 (memberi sokongan dalam 

aktiviti pengajaran). Ini menunjukkan pengetua memberikan pengupayaan (empowerment) 

kepada guru-guru untuk melaksanakan pengajaran dan pembelajaran berdasarkan kepada 

rancangan strategik sekolah yang diberi lebih perhatian oleh pengetua untuk dirangka dan 

disebarkan secara berkesan kepada guru-guru sekolah. 

Kajian juga mendapati guru-guru mempunyai komitmen yang tinggi dan dapatan ini 

secara tidak langsung menjelaskan mengapa sekolah-sekolah di daerah Penampang 

menunjukkan kecemerlangan dalam pengajaran dan pembelaj arannya. Menurut Pengetua 

di salah sebuah sekolah dalarn kajian ini, senarai pelajar yang memohon masuk ke sekolah 



ini setiap tahun khususnya bagi Tingkatan Satu dan Tingkatan Empat adalah sangat 

panjang disebabkan oleh kredibiliti pengajaran dan pembelajaran yang baik di sekolah 

berkenaan. Kejayaan dalam pelaksanaan pengajaran dan pembelajaran ini berpunca bukan 

sahaja daripada kepimpinan pengajaran tetapi juga komitmen guru yang tinggi. 

Kaj ian menunj ukkan bahawa hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional pengetua dan komitmen kerja guru-guru adalah sederhana khususnya bagi 

fungsi F8 (memberi insentif kepada guru). Dapatan ini memberi andaian bahawa 

kepimpinan instruksional pengetua memberi kesan yang sedikit sahaja terhadap 

peningkatan komitmen kerja guru-guru. Namun, pengetua dalam melaksanakan 

kepimpinan instruksionalnya masih mampu meningkatkan komitmen guru melalui 

pemberian insentif yang sewajarnya kepada guru sebagai langkah mengiktiraf pencapaian 

dan sumbangan signifikan mereka terhadap kecemerlangan sekolah. 

Dapatan kajian menunjukkan kepimpinan instmksional yang tinggi tidak semestinya 

menyebabkan komitmen kerja yang tinggi kerana hubungan di antara dua pembolehubah 

ini didapati secara sederhana sahaja dan hanya menitikberatkan fungsi pemberian insentif 

sahaja. Dapatan ini dapat menyokong kajian oleh Teng dan Zaidatol (2004) yang 

mendapati bahawa kepimpinan instruksional pengetua bukan merupakan faktor dominan 

yang mempengaruhi komitmen guru. Namun, berdasarkan kajian Sclan (1 993), Sigh dan 

Billingsley (1998) dalam Ayob (2005) yang mendapati bahawa kepimpinan pengetua 



mempengaruhi komitmen guru, pada hemat pengkaji kedua-dua aspek iaitu kepimpinan 

instruksional pengetua dan komitmen kerja guru adalah sama penting dalam memastikan 

pencapaian kecemerlangan sesebuah sekolah 

5.5 Cadangan Kajian Lanjutan 

Dapatan kajian menunjukkan hubungan yang sederhana di anbra fungsi-fungsi kepimpinan 

instruksional pengetua dan komitmen kerja guru-guru walaupun didapati tahap kepimpinan 

instruksional pengetua dan komitmen kerja guru-guru adalah tinggi. Maka perlu ada kajian 

susulan untuk menentukan apakah faktor-faktor yang menyurnbang kepada tahap 

komitmen kerja dalam kalangan guru-guru di daerah Penampang yang tinggi ini. Kajian di 

masa akan datang boleh memberi fokus kepada faktor-faktor dalaman sekolah seperti 

kecekapan pengurusan dan pentadbiran sekolah, pemberian insentif dan ganjaran, iklim 

pembelajaran sekolah dan budaya ke rja sekolah. 

Kajian lanjutan seperti ini dapat memberikan lebih banyak maklumat berguna 

mengenai situasi pengajaran dan pembelajaran di sekolah-sekolah di sesebuah daerah 

seperti Penampang dan membantu memahami bagaimana aspek kepimpinan instruksional 

pengetua dan komitmen kerja guru-guru memberi impak kepada kecemerlangan sekolah. 



Pelan Induk Pembangunan Pendidikan Kedua (PIPP 11) akan dilaksanakan tidak lama 

lagi dan dapatan-dapatan kajian seperti ini dapat membantu dalam pemantapan dan 

pengukuhan strategi pelaksanaan pembangunan pendidikan yang berkesan untuk sekolah- 

sekolah menengah di negeri Sabah. 

5.6 Kesirnpulan 

Kajian ini telah dapat menunjukkan tahap kepimpinan instruksional pengetua dan tahap 

komitmen kerja guru-guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang, Sabah 

adalah tinggi. Secara tidak langsung, dapatan kajian ini dapat menjelaskan mengapa 

sekolah-sekolah menengah di daerah ini menunjukkan pencapaian yang baik dalam bidang 

akademik dan bukan akademik. 

Kajian juga mendapati hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan instruksional 

pengetua yang lemah dengan komitmen kerja guru dan lebih menekankan kepada fungsi 

F8 iaitu pemberian insentif untuk guru. Dapatan ini menunjukkan bahawa pengetua 

berkeupayaan meningkatkan komitmen guru-guru melalui arnalan memberikan insentif 

atau ganjaran sewajarnya kepada guru-guru. Di dalarn mengejar kecemeriangan sekolah, 

pengetua harus menyedari peranan penting yang dimainkan oleh guru-guru dalam 

melaksana dan merealisasikan rancangan strategik sekolah untuk mencapai matlarnat 

sekolah yang ditetapkan. Kecemerlangan sekolah juga amat bergantung kepada komitmen 

guru yang tinggi dan berterusan. Oleh itu, pengetua sekolah perlulah mengambil kira 



pemberian insentif sewajarnya kepada guru-guru dalam amalan kepimpinan 

instruksionalnya. Sekiranya pengetua mempunyai amalan kepimpinan instruksional yang 

baik dan guru-guru pula mempunyai komitmen kerja yang tinggi, tidak mustahil sekolah- 

sekolah di Penampang dapat mencapai status sekolah berprestasi tinggi selaras dengan 

rancangan Kementerian Pelajaran Malaysia untuk memperkasakan sekolah-sekolah di 

seluruh Negara. 
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