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ABSTRAK

Kajian yang bertajuk ‘Amalan Kepimpinan Instruksional Pengetua di Sekolah
Menengah Daerah Penampang, Sabah’ merupakan satu kajian deskriptif kuantitatif
untuk mengkaji tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional pengetua dan
perkaitannya dengan tahap komitmen kerja guru. Secara khusus, kajian ini bertujuan
untuk: (i) mengenal pasti tahap amalan fungsi-fungsi kepimpinan instruksional dalam
kalangan pengetua di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang; (ii) mengenal
pasti tahap komitmen kerja guru di sekolah-sekolah menengah di daerah Penampang;
dan (iii) mengenal pasti tahap hubungan antara amalan fungsi-fungsi kepimpinan
instruksional pengetua dengan komitmen kerja guru-guru di sekolah-sekolah
menengah di daerah Penampang. Kajian ini melibatkan populasi guru seramai 459
orang dari enam buah sekolah menengah kebangsaan di daerah Penampang, Sabah.
Sebanyak 210 orang dipilih secara rawak mudah sebagai sampel kajian. Kajian ini
menggunakan instrumen borang soal selidik yang berasaskan kepada ciri-ciri
kepimpinan instruksional Model Hallinger dan Murphy (1987). Data kajian dianalisis
secara deskriptif dan inferensi menggunakan perisian SPSS 12.0. Statistik deskriptif
digunakan untuk mendapatkan nilai kekerapan, peratus, min dan sisihan piawai
manakala statistik inferensi untuk menguji hipotesis kajian menggunakan Ujian-t,
ANOVA dan Korelasi Pearson r. Dapatan kajian menunjukkan tahap amalan fungsi-
fungsi kepimpinan instruksional pengetua dipersepsikan tinggi oleh guru-guru dan
tahap komitmen guru juga adalah tinggi. Hubungan antara fungsi-fungsi kepimpinan
instruksional pengetua dan komitmen kerja guru-guru adalah sederhana dan lebih
menekankan kepada aspek pemberian insentif guru sahaja.
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ABSTRACT

INSTRUCTIONAL LEADERSHIP PRACTICE AMONG PRINCIPALS OF

SECONDARY SCHOOLS IN PENAMPANG DISTRICT, SABAH

This study entitled “Instructional Leadership Practice Among Principals of
Secondary Schools in Penampang District, Sabah” is a desceiptive quantitative
research to study the level of principals’ functional instructional leadership practices
and its relationship with teachers’ work commitment. Specifically, the study aims to:
(i) identify the level of functional instructional leadership practices among principals
of secondary schools in Penampang District; (iij)determine the level of work
commitment among teachers of secondary schools in Penampang District; and (iii)
identify the relationship between the functional instructional leadership practices of
the principals and the work commitment of the teachers in the secondary schools of
Penampang District. The study involved a teacher population of 459 people in six
national secondary schools in Penampang District, Sabah. A total of 210 teachers
were selected using simple random sampling as the research samples. The study used
questionnaire as the research instrument, based on the instructional leadership
characteristics Model of Hallinger and Murphy (1987). Research data were analyzed
descriptively and inferentially using the SPSS 12.0 software. Descriptive statistics
were used to determine the frequency, percentage, mean and standard deviation
whereas inferential statistics were used to test the research hypotheses using t-test,
ANOVA and Pearson Correlation, r. Research findings showed that the level of
Sunctional instructional leadership among principals as perceived by teachers and the
level of teachers’ commitment are high. The relationship between functional
instructional leadership and work commitment is moderate, emphasizing on
incentives given to teachers only.
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BAB 1

PENGENALAN

1.1 Pengenalan

Keberkesanan dan kecemerlangan sesebuah sekolah sangat bergantung kepada gaya
kepimpinan yang diamalkan oleh seseorang pengetua kerana pengetua merupakan
pemimpin, pentadbir dan pengurus kepada organisasi sekolah. Kepimpinan pengetua
bukan sahaja dilihat dari aspek kualiti peribadi tetapi peranan yang dimainkan oleh
pengetua meliputi gaya pengurusannya, hubungannya dengan wawasan, nilai dan
matlamat sekolah serta pendekatannya dalam proses melaksanakan perubahan (Ishak,

2004).

Menurut Ayob (2004), pelancaran wawasan Negara 2020, globalisasi, k-ekonomi,
liberalisasi dan kepesatan perkembangan teknologi maklumat dan komunikasi secara
langsung telah memberi kesan ke atas perubahan dalam sistem pendidikan Negara.
Perubahan dan cabaran dalam arus globalisasi menyebabkan kementerian pelajaran
memberi fokus terhadap pembangunan modal insan iaitu membangunkan murid sebagai
insan yang berguna kepada keluarga, masyarakat dan Negara (Noor Rezan, 2008).
Menurut Ayob lagi, visi dan misi dalam organisasi pendidikan adalah untuk

membangunkan sistem pendidikan bertaraf dunia daripada segi kualiti bagi
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