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Abstrak 

Pentaksiran formatif merupakan pentaksiran yang diguna pakai dalam Pentaksiran 
Berasaskan Sekolah (PBS) untuk mentaksir pembelajaran murid di dalam bilik darjah. 
Namun begitu sejak sistem ini mula diperkenalkan tahun 2011, isu amalan guru dalam 
melaksanakan pentaksiran formatif sering mendapat perhatian daripada pelbagai pihak 
sama ada kalangan guru atau para penyelidik. Hal ini kerana kajian lepas menunjukkan 
guru masih kurang mencapai standard yang ditetapkan oleh pembuat dasar. Oleh itu. 
kajian berkaitan PBS dengan menumpukan kepada pentaksiran formatif ini bertujuan 
untuk membina model amalan pentaksiran formatif dalam kalangan guru Kemahiran 
Hidup Bersepadu (KHB) di Semenanjung Malaysia. Kajian ini merupakan reka bentuk 
kajian kuantitatif dengan kaedah tinjauan menggunakan borang soal selidik diedarkan 
kepada 300 buah sekolah menengah yang dipilih daripada  12 buah negeri-negeri dalam 
Semenanjung Malaysia. Seramai 537 orang guru KHB terlibat sebagai sampel dalam 
kajian ini, manakala data yang dikutip dianalisis dengan menggunakan analisis 
deskriptif dan inferensi. Dapatan kajian menunjukkan tahap amalan, pengetahuan, dan 
kemahiran pentaksiran formatif berada pada tahap tinggi, manakala sikap, norma 
subjektif, kemahuan dan kawalan amalan adalah positif menunjukkan guru bersedia 
melaksanakan pentaksiran formatif. Model cadangan kajian ini memenuhi keperluan 
Partial Least Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM), dan menerima tujuh 
daripada lapan hipotesis alternatif yang dibina. Guru juga berpendapat bahawa faktor 
kekangan masa menjadi cabaran utama dalam melaksanakan amalan pentaksiran 
formatif dan mereka mencadangkan supaya kursus yang intensif diadakan dari masa ke 
semasa. Implikasi daripada kajian ini, adalah dapat membantu pihak Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) dalam mengenal pasti faktor-faktor yang mempengaruhi 
amalan pentaksiran formatif dalam kalangan guru, seterusnya membuat perancangan 
penambahbaikan sistem PBS yang sedia ada.  
 
Kata Kunci: Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS), Pentaksiran Formatif, Kemahiran 
Hidup Bersepadu (KHB), Theory of Planned Behaviour (TPB) dan Partial Least 
Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 
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Abstract 

Formative assessment is an assessment adopted in the School-Based Assessment (SBA) 
to assess student learning in the classroom. However, since SBA was first introduced 
in 2011, the issue of teachers' practices in the formative assessments often received 
attention from various quarters whether teachers or researchers. This is because 
previous studies show that teachers still fail to meet the standards set by policymakers. 
Therefore, this research is focused on formative assessment in SBA to test the model 
of assessment practices among Integrated Living Skill (ILS) teachers in Peninsular 
Malaysia. This study employed a quantitative study design by surveying through a 
questionnaire distributed to 300 secondary schools in  12 states from Peninsular 
Malaysia. A total of 537 ILS teachers were involved in this study, while the data 
collected were analyzed using descriptive and inferential analysis. The findings showed 
that the level of practice, knowledge, and skill were at a high level, while attitude, 
subjective norm, perceived behavioral control, and intention were positively indicating 
of teachers' readiness to implement formative assessment. The proposed model of the 
study meets Partial Least Square-Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 
requirements and accepts seven out of eight alternative hypotheses constructed. 
Teachers also claimed that time constraints are a major challenge in implementing 
formative assessment practices and they suggested that intensive courses should be held 
from time to time. The implication of this study is to enable assists the Ministry of 
Education (MOE) in identifying factors that influence the practice of formative 
assessment among teachers and the design of the system of the existing will be 
upgraded. 
 
Keywords: School-Based Assessment (SBA), Formative Assessment, Integrated 
Living Skill (ILS), Theory of Planned Behaviour (TPB) and Partial Least Square-
Structural Equation Modeling (PLS-SEM) 
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BAB SATU 
PENGENALAN 

1.1 Pendahuluan 

Kurikulum pendidikan Malaysia telah disemak semula bagi menjadikan tahap 

pendidikan Malaysia setaraf dengan perkembangan global. Hasil daripada 

penambahbaikan ini, Kurikulum Standard Sekolah Menengah (KSSM) telah 

diperkenalkan pada tahun 2011 dengan matlamat menyediakan modal insan yang 

menyeluruh dan seimbang, berakhlak mulia, kritis, kreatif, inovatif, serta memiliki 

kemahiran insaniah bagi menghadapi cabaran abad ke-21 (KPM, 2016). Transformasi 

pendidikan ini adalah seiring dengan objektif sistem pendidikan Malaysia, sebagaimana 

yang dinyatakan dalam Falsafah Pendidikan Kebangsaan (FPK) pada 1988 (KPM, 

2017a) seperti berikut:  

Pendidikan di Malaysia adalah suatu usaha yang berterusan ke 
arah memperkembang lagi potensi individu secara 
menyeluruh dan bersepadu untuk mewujudkan insan yang 
seimbang dan harmonis dari segi intelek, rohani, emosi dan 
jasmani berdasarkan kepercayaan dan kepatuhan kepada 
Tuhan. Usaha ini adalah bagi melahirkan rakyat Malaysia 
yang berilmu pengetahuan, berketerampilan, berakhlak mulia, 
bertanggungjawab dan berkeupayaan mencapai kesejahteraan 
diri serta memberi sumbangan terhadap keharmonian dan 
kemakmuran masyarakat dan negara (KPM, 2017a). 

Bagi mencapai objektif FPK, sistem pendidikan Malaysia telah melaksanakan 

Kurikulum Kebangsaan yang bertujuan untuk membangunkan setiap individu secara 

holistik dan bersepadu bagi melahirkan komuniti yang seimbang dari segi intelek, 

rohani, emosi dan jasmani (KPM, 2017a).  

Selain itu, Rancangan Malaysia Kesebelas (RMK-11), menetapkan misi ke arah 

mencapai negara pembangunan dan berpendapatan tinggi merupakan aspirasi Program 

Transformasi Kerajaan (GTP) dan Model Ekonomi Baru (MEB) untuk membangunkan 
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Lampiran A 

AMALAN PENTAKSIRAN FORMATIF DAN FAKTOR-FAKTOR YANG 
MEMPENGARUHINYA DALAM KALANGAN GURU-GURU KEMAHIRAN HIDUP 

BERSEPADU (KHB) 

Pentaksiran Formatif (PF) merupakan komponen utama Pentaksiran Berasaskan Sekolah 
(PBS) untuk mentaksir proses pembelajaran murid di dalam bilik darjah. Pentaksiran 
Formatif dijalankan semasa PdPc berlangsung untuk membantu pembelajaran murid dan 
membaiki pengajaran guru. Penyelidikan ini dijalankan untuk mengenal pasti sejauhmanakah 
pelaksanaan Pentaksiran Formatif dalam kalangan guru-guru di Malaysia. 

BAHAGIAN A : PERSEDIAAN GURU DALAM MELAKSANAKAN PENTAKSIRAN 
FORMATIF (PF)       

 
Arahan: Sila bulatkan skala berdasarkan panduan yang diberikan 

1  2  3  4  5  
Sangat Tidak 

Setuju Tidak Setuju Neutral Setuju Sangat Setuju 

 

Bil I) Tahap pengetahuan anda berkaitan dengan 
Pentaksiran Formatif Skala 

1. Saya dapat membezakan dengan jelas pentaksiran berasaskan 
rujukan norma dan pentaksiran berasaskan rujukan kriteria. 1   2   3   4   5 

2. Saya dapat membezakan dengan jelas bentuk-bentuk pentaksiran 
alternatif dan pentaksiran tradisional (peperiksaan bertulis). 1   2   3   4   5 

3. 
Saya tahu dengan jelas tentang elemen-elemen yang perlu 
ditaksir dalam Dokumen Standard Kurikulum dan Pentaksiran 
(DSKP). 

1   2   3   4   5 

4. Saya tahu apakah instrumen yang sesuai untuk Pentaksiran 
Formatif berdasarkan DSKP. 1   2   3   4   5 

5.  Saya faham bagaimana menyediakan skema pemarkahan 
berpandukan DSKP. 1   2   3   4   5 

6.  
Saya tahu dengan jelas bilakah perlu menggunakan pelbagai 
kaedah pentaksiran seperti pemerhatian, lisan atau penulisan 
dalam melaksanakan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

7. Saya tidak jelas bagaimana hendak menyepadukan pentaksiran 
dalam PdPc. 1   2   3   4   5 

8. 
Saya tahu dengan jelas bagaimana hendak membuat penyelarasan 
(penyetaraan) markah dengan guru lain dalam pelaksanaan 
Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

9. 
Saya tahu dengan jelas setakat manakah tahap bimbingan yang 
boleh diberikan kepada murid dalam melaksanakan Pentaksiran 
Formatif. 

1   2   3   4   5 

10. Saya tidak jelas bagaimana hendak menilai proses murid dalam 
melaksanakan Pentaksiran Formatif. 1   2   3   4   5 
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Bil II) Tahap kemahiran anda berkaitan dengan 
Pentaksiran Formatif  

Skala 

1. Menerangkan pengalaman yang berbentuk konkrit terlebih 
dahulu sebelum sesuatu konsep yang berbentuk abstrak. 

1   2   3   4   5 

2. Mewujudkan disiplin dan pengurusan kelas yang mengikut 
prosedur. 

1   2   3   4   5 

3. Mengambil kira kefahaman sedia ada murid apabila 
merancang kurikulum dan pengajaran. 

1   2   3   4   5 

4. Menerangkan standard pembelajaran kepada murid. 
1   2   3   4   5 

5. Melaksanakan pentaksiran mengikut masa yang 
diperuntukkan. 

1   2   3   4   5 

6. Menyediakan murid membuat tugasan secara pembelajaran 
kolaboratif di dalam kumpulan. 

1   2   3   4   5 

7. Melibatkan murid dengan aktiviti amali. 
1   2   3   4   5 

8. Menyedia dan melaksanakan rancangan pengajaran yang 
terperinci. 

1   2   3   4   5 

9. Menyediakan murid peluang untuk membuat refleksi ke 
atas pembelajaran dan kefahaman sendiri. 

1   2   3   4   5 

10. Melibatkan murid dalam aktiviti yang mengaplikasikan 
kemahiran dan pengetahuan dalam pelbagai konteks. 

1   2   3   4   5 

11. Mengenal pasti dan mengambil tindakan terhadap 
kepelbagaian keperluan pembelajaran murid. 

1   2   3   4   5 

12. Menggunakan pertanyaan yang tidak formal untuk 
mengesan kefahaman murid. 

1   2   3   4   5 

13. Membuat hubung kait di antara bidang mata pelajaran yang 
diajar dengan bidang-bidang lain. 

1   2   3   4   5 

14. Mewujudkan persaingan di antara murid untuk 
menggalakkan tugasan yang berkualiti. 

1   2   3   4   5 

15. Membantu murid supaya bertanggungjawab terhadap 
pembelajaran mereka sendiri. 

1   2   3   4   5 

16. Memecahkan murid kepada kumpulan-kumpulan kecil 
mengikut kebolehan mereka masing-masing. 

1   2   3   4   5 

17. Melibatkan murid dalam perbincangan yang bertujuan 
penambahbaikan tugasan yang diberikan. 

1   2   3   4   5 

18. Mewujudkan peluang untuk pentaksiran rakan sebaya. 
1   2   3   4   5 

19. Menggunakan kepelbagaian teknik dan strategi. 
1   2   3   4   5 
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20. Mengubah suai pengajaran berdasarkan reaksi dan maklum 
balas yang diperolehi daripada murid. 

1   2   3   4   5 

 
BAHAGIAN B : PENERIMAAN GURU DALAM MELAKSANAKAN 

PENTAKSIRAN FORMATIF (PF)       
Arahan: Sila bulatkan skala berdasarkan panduan yang diberikan 

1  2  3  4  5  
Sangat Tidak 

Setuju Tidak Setuju Neutral Setuju Sangat Setuju 

 
Bil I) Pentaksiran Formatif adalah; Skala 
1. Mudah untuk saya laksanakan. 1   2   3   4   5 

2. Penting untuk saya laksanakan. 1   2   3   4   5 

3. Menarik untuk saya laksanakan. 1   2   3   4   5 

4. Menyukarkan saya untuk berinteraksi dengan murid. 1   2   3   4   5 

5. Menjadikan pembelajaran murid lebih terkawal. 1   2   3   4   5 

6. Menjadikan pengajaran saya lebih terkawal. 1   2   3   4   5 

7. Meningkatkan lagi komunikasi di antara guru dan murid. 1   2   3   4   5 

8. Menggalakkan perbincangan di antara murid. 1   2   3   4   5 

9. Melemahkan hubungan di antara guru dengan murid. 1   2   3   4   5 

10. Sesuai digunakan untuk PdPc. 1   2   3   4   5 

   

 

Bil II) Pentaksiran Formatif amat membantu pembelajaran 
murid Skala 

1. Murid anda memberi sepenuh kerjasama apabila 
Pentaksiran Formatif dilaksanakan. 

1   2   3   4   5 

2. Ibu bapa menyokong Pentaksiran Formatif disepadukan ke 
dalam PdPc. 

1   2   3   4   5 

3. Pihak sekolah amat mementingkan penyepaduan 
Pentaksiran Formatif ke dalam PdPc. 

1   2   3   4   5 

4. Guru senior beranggapan pelaksanaan Pentaksiran Formatif 
akan menghadapi kegagalan berbanding kejayaan. 

1   2   3   4   5 

5. Kebanyakan guru menyokong penuh pelaksanaan 
Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

6. Ketua panitia memberi sokongan penuh terhadap 
pelaksanaan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

7. Penolong kanan pentadbiran memberi sokongan yang 
sepatutnya terhadap pelaksanaan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

8. Tidak ramai rakan guru yang berminat untuk melaksanakan 
pentaksiran formatif. 

1   2   3   4   5 
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9. Pihak Persatuan Ibu Bapa dan Komuniti (PIBK) 
menyokong sepenuhnya pelaksanaan pentaksiran formatif. 

1   2   3   4   5 

10. Pengetua sekolah menyokong penuh pelaksanaan 
pentaksiran formatif. 

1   2   3   4   5 

Bil III) Kemampuan/keyakinan melaksanakan Pentaksiran 
Formatif Skala 

1. Saya mampu menulis rancangan mengajar yang 
menyepadukan Pentaksiran Formatif dalam PdPc. 

1   2   3   4   5 

2. Saya mampu melaksanakan Pentaksiran Formatif dalam 
PdPc. 

1   2   3   4   5 

3. Saya yakin dapat melaksanakan Pentaksiran Formatif 
berdasarkan pengetahuan/kemahiran yang ada. 

1   2   3   4   5 

4. Saya tidak mempunyai keyakinan untuk melaksanakan 
Pentaksiran Formatif.  

1   2   3   4   5 

5. Saya yakin dengan sokongan pihak sekolah terhadap amalan 
Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

6. Saya yakin dengan kelengkapan yang ada untuk 
melaksanakan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

7. Saya tidak mampu melaksanakan Pentaksiran Formatif 
kerana kekurangan bahan bantu mengajar.  

1   2   3   4   5 

8. Saya yakin dapat melaksanakan Pentaksiran Formatif 
berdasarkan pengiktirafan yang diberikan kepada saya. 

1   2   3   4   5 

9. Saya mampu melaksanakan Pentaksiran Formatif 
berdasarkan masa yang diperuntukkan. 

1   2   3   4   5 

10. Saya tidak mempunyai sebarang tekanan sekiranya amalan 
Pentaksiran Formatif saya diselia/dicerap.  

1   2   3   4   5 

 

Bil IV) Kemahuan terhadap Pelaksanaan Pentaksiran 
Formatif Skala 

1. Saya ingin hadir lebih kerap ke bengkel atau latihan 
berkaitan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

2. Saya akan mendorong murid saya untuk memberi kerja 
sama dalam melaksanakan Pentaksiran Formatif. 

1   2   3   4   5 

3. Saya akan mendorong rakan supaya menyepadukan 
Pentaksiran Formatif ke dalam PdPc.  

1   2   3   4   5 

4. Saya akan memilih untuk menyepadukan Pentaksiran 
Formatif ke dalam PdPc saya. 

1   2   3   4   5 

5. Saya ingin menjadikan Pentaksiran Formatif menjadi teknik 
utama di dalam PdPc. 

1   2   3   4   5 

 
BAHAGIAN C : AMALAN GURU DALAM MELAKSANAKAN PENTAKSIRAN 
FORMATIF (PF) 

Panduan 
Skala 

1  2  3  4  5  

Tidak Pernah Sekali 
sekala 

Kadang-
kadang Kerap Sangat Kerap 
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Bil I) Sejauhmanakah anda melakukan aktiviti berikut 
dalam melaksanakan Pentaksiran Formatif 

Skala 

1. Menerangkan standard pembelajaran secara jelas kepada 
murid. 

1   2   3   4   5 

2. Mewujudkan perbincangan kelas terhadap topik yang 
disampaikan. 

1   2   3   4   5 

3. Menggunakan komputer dalam Pentaksiran Formatif. 1   2   3   4   5 

4. Menggunakan soalan terbuka semasa perbincangan kelas. 1   2   3   4   5 

5. Menjadikan murid dapat belajar mengikut keupayaan 
mereka sendiri.  

1   2   3   4   5 

6. Menjadi pemudah cara kepada murid terhadap tugasan 
yang diberikan. 

1   2   3   4   5 

7. Memberikan kerja rumah kepada murid-murid 1   2   3   4   5 

8. Mengarahkan murid supaya menulis refleksi dalam buku 
nota atau jurnal. 

1   2   3   4   5 

9. Melakukan pentaksiran secara berperingkat semasa aktiviti 
PdPc. 

1   2   3   4   5 

10. Melakukan tunjuk cara terhadap sesuatu penyelesaian 
masalah. 

1   2   3   4   5 

11. Mendorong murid boleh memberi alasan/sebab terhadap 
jawapan yang diberikan. 

1   2   3   4   5 

12. Menggunakan pentaksiran untuk mengenal pasti tahap 
pengetahuan sebelum dan semasa. 

1   2   3   4   5 

13. Membimbing murid mempersembahkan hasil kerja mereka 
kepada kelas. 

1   2   3   4   5 

14. Melibatkan murid dengan aktiviti amali. 1   2   3   4   5 

15. Melibatkan murid dalam perbincangan kelas. 1   2   3   4   5 

 
 
II) Sila tuliskan pendapat anda berkenaan dengan Pentaksiran Formatif berdasarkan 
cabaran serta cadangan penambahbaikan 

1. Nyatakan cabaran lain dalam melaksanakan Pentaksiran Formatif; 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
____________________________________________________________ 
 

2. Nyatakan cadangan untuk penambahbaikan Pentaksiran Formatif; 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________
____________________________________________________________ 

 
 
BAHAGIAN D: MAKLUMAT AM  
Panduan :  Sila tandakan             pada kotak yang berkenaan dan tulis pada ruang yang 

diperlukan. √ 
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1. Jantina  
 
 Lelaki  Perempuan     
 

2. Lokasi 
 
 Bandar  Luar bandar     
 

3. Tahap pendidikan 
 

 Sijil  Diploma      
 

 Ijazah  Master     
 

 PhD      
 

4. Nyatakan pengalaman mengajar (bilangan tahun) : _________ tahun 
 

5. Adakah anda pernah mengikuti kursus/taklimat berkaitan Pentaksiran Formatif  
(PF)? 
 

 Ya ( Jika ini pilihan jawapan anda, sila jawab soalan 6) 
 

 Tiada latihan yang khusus (hanya membaca panduan/bertanya guru lain 

 
6. Nyatakan bilangan hari menghadiri kursus; 

 
 1 hari  

 

2-3 hari  Lebih daripada 3 hari 
 

7. Nama sekolah  : __________________________________________ 
 

“TERIMA KASIH DI ATAS KERJA SAMA ANDA” 
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Lampiran B
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Lampiran C 
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Lampiran D 
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Lampiran E 
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Lampiran F 
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